
ACTA BENEDICTI PP. XVI

HOMILIAE

I

Anconae in conclusione XXV conventus Eucharistici Nationalis.*

Carissimi fratelli e sorelle!

Sei anni fa, il primo viaggio apostolico in Italia del mio pontificato mi

condusse a Bari, per il 24º Congresso Eucaristico Nazionale. Oggi sono venuto

a concludere solennemente il 25º, qui ad Ancona. Ringrazio il Signore per

questi intensi momenti ecclesiali che rafforzano il nostro amore all’Eucaristia

e ci vedono uniti attorno all’Eucaristia! Bari e Ancona, due città affacciate

sul mare Adriatico; due città ricche di storia e di vita cristiana; due città

aperte all’Oriente, alla sua cultura e alla sua spiritualità; due città che i temi

dei Congressi Eucaristici hanno contribuito ad avvicinare: a Bari abbiamo

fatto memoria di come « senza la Domenica non possiamo vivere »; oggi il nostro

ritrovarci è all’insegna dell’«Eucaristia per la vita quotidiana ».

Prima di offrivi qualche pensiero, vorrei ringraziarvi per questa vostra

corale partecipazione: in voi abbraccio spiritualmente tutta la Chiesa che è in

Italia. Rivolgo un saluto riconoscente al Presidente della Conferenza Episco-

pale, Cardinale Angelo Bagnasco, per le cordiali parole che mi ha rivolto

anche a nome di tutti voi; al mio Legato a questo Congresso, Cardinale

Giovanni Battista Re; all’Arcivescovo di Ancona-Osimo, Mons. Edoardo Me-
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nichelli, ai Vescovi della Metropolia, delle Marche e a quelli convenuti nume-

rosi da ogni parte del Paese. Insieme con loro, saluto i sacerdoti, i diaconi, i

consacrati e le consacrate, e i fedeli laici, fra i quali vedo molte famiglie e

molti giovani. La mia gratitudine va anche alle Autorità civili e militari e a

quanti, a vario titolo, hanno contribuito al buon esito di questo evento.

« Questa parola è dura! Chi può ascoltarla? ».1 Davanti al discorso di Gesù

sul pane della vita, nella Sinagoga di Cafarnao, la reazione dei discepoli, molti

dei quali abbandonarono Gesù, non è molto lontana dalle nostre resistenze

davanti al dono totale che Egli fa di se stesso. Perché accogliere veramente

questo dono vuol dire perdere se stessi, lasciarsi coinvolgere e trasformare,

fino a vivere di Lui, come ci ha ricordato l’apostolo Paolo nella seconda

Lettura: « Se noi viviamo, viviamo per il Signore, se noi moriamo, moriamo

per il Signore. Sia che viviamo, sia che moriamo, siamo dunque del Signore ».2

« Questa parola è dura! »; è dura perché spesso confondiamo la libertà con

l’assenza di vincoli, con la convinzione di poter fare da soli, senza Dio, visto

come un limite alla libertà. È questa un’illusione che non tarda a volgersi in

delusione, generando inquietudine e paura e portando, paradossalmente, a

rimpiangere le catene del passato: « Fossimo morti per mano del Signore nella

terra d’Egitto... » — dicevano gli ebrei nel deserto,3 come abbiamo ascoltato.

In realtà, solo nell’apertura a Dio, nell’accoglienza del suo dono, diventiamo

veramente liberi, liberi dalla schiavitù del peccato che sfigura il volto del-

l’uomo e capaci di servire al vero bene dei fratelli.

« Questa parola è dura! »; è dura perché l’uomo cade spesso nell’illusione di

poter « trasformare le pietre in pane ». Dopo aver messo da parte Dio, o averlo

tollerato come una scelta privata che non deve interferire con la vita

pubblica, certe ideologie hanno puntato a organizzare la società con la

forza del potere e dell’economia. La storia ci dimostra, drammaticamente,

come l’obiettivo di assicurare a tutti sviluppo, benessere materiale e pace

prescindendo da Dio e dalla sua rivelazione si sia risolto in un dare agli

uomini pietre al posto del pane. Il pane, cari fratelli e sorelle, è « frutto del

lavoro dell’uomo », e in questa verità è racchiusa tutta la responsabilità

affidata alle nostre mani e alla nostra ingegnosità; ma il pane è anche, e

prima ancora, « frutto della terra », che riceve dall’alto sole e pioggia: è

1 Gv 6, 60.
2 Rm 14, 8.
3 Es 16, 3.
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dono da chiedere, che ci toglie ogni superbia e ci fa invocare con la fiducia

degli umili: « Padre (...), dacci oggi il nostro pane quotidiano ».4

L’uomo è incapace di darsi la vita da se stesso, egli si comprende solo a

partire da Dio: è la relazione con Lui a dare consistenza alla nostra umanità e

a rendere buona e giusta la nostra vita. Nel Padre nostro chiediamo che sia

santificato il Suo nome, che venga il Suo regno, che si compia la Sua volontà.

È anzitutto il primato di Dio che dobbiamo recuperare nel nostro mondo e

nella nostra vita, perché è questo primato a permetterci di ritrovare la verità

di ciò che siamo, ed è nel conoscere e seguire la volontà di Dio che troviamo il

nostro vero bene. Dare tempo e spazio a Dio, perché sia il centro vitale della

nostra esistenza.

Da dove partire, come dalla sorgente, per recuperare e riaffermare il

primato di Dio? Dall’Eucaristia: qui Dio si fa cosı̀ vicino da farsi nostro cibo,

qui Egli si fa forza nel cammino spesso difficile, qui si fa presenza amica che

trasforma. Già la Legge data per mezzo di Mosè veniva considerata come

« pane del cielo », grazie al quale Israele divenne il popolo di Dio, ma in Gesù

la parola ultima e definitiva di Dio si fa carne, ci viene incontro come Perso-

na. Egli, Parola eterna, è la vera manna, è il pane della vita 5 e compiere le

opere di Dio è credere in Lui.6 Nell’Ultima Cena Gesù riassume tutta la sua

esistenza in un gesto che si inscrive nella grande benedizione pasquale a Dio,

gesto che Egli vive da Figlio come rendimento di grazie al Padre per il suo

immenso amore. Gesù spezza il pane e lo condivide, ma con una profondità

nuova, perché Egli dona se stesso. Prende il calice e lo condivide perché tutti

ne possano bere, ma con questo gesto Egli dona la « nuova alleanza nel suo

sangue », dona se stesso. Gesù anticipa l’atto di amore supremo, in obbedienza

alla volontà del Padre: il sacrificio della Croce. La vita gli sarà tolta sulla

Croce, ma già ora Egli la offre da se stesso. Cosı̀ la morte di Cristo non è

ridotta ad un’esecuzione violenta, ma è trasformata da Lui in un libero atto

d’amore, in un atto di auto-donazione, che attraversa vittoriosamente la

stessa morte e ribadisce la bontà della creazione uscita dalle mani di Dio,

umiliata dal peccato e finalmente redenta. Questo immenso dono è a noi

accessibile nel Sacramento dell’Eucaristia: Dio si dona a noi, per aprire la

nostra esistenza a Lui, per coinvolgerla nel mistero di amore della Croce, per

4 Mt 6, 11.
5 Cfr. Gv 6, 32-35.
6 Cfr. Gv 6, 28-29.
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renderla partecipe del mistero eterno da cui proveniamo e per anticipare la

nuova condizione della vita piena in Dio, in attesa della quale viviamo.

Ma che cosa comporta per la nostra vita quotidiana questo partire dal-

l’Eucaristia per riaffermare il primato di Dio? La comunione eucaristica, cari

amici, ci strappa dal nostro individualismo, ci comunica lo spirito del Cristo

morto e risorto, e ci conforma a Lui; ci unisce intimamente ai fratelli in quel

mistero di comunione che è la Chiesa, dove l’unico Pane fa dei molti un solo

corpo,7 realizzando la preghiera della comunità cristiana delle origini riporta-

ta nel libro della Didaché: « Come questo pane spezzato era sparso sui colli e

raccolto divenne una cosa sola, cosı̀ la tua Chiesa dai confini della terra venga

radunata nel tuo Regno ».8 L’Eucaristia sostiene e trasforma l’intera vita

quotidiana. Come ricordavo nella mia prima Enciclica, « nella comunione

eucaristica è contenuto l’essere amati e l’amare a propria volta gli altri »,

per cui « un’Eucaristia che non si traduca in amore concretamente praticato

è in se stessa frammentata ».9

La bimillenaria storia della Chiesa è costellata di santi e sante, la cui

esistenza è segno eloquente di come proprio dalla comunione con il Signore,

dall’Eucaristia nasca una nuova e intensa assunzione di responsabilità a tutti

i livelli della vita comunitaria, nasca quindi uno sviluppo sociale positivo, che

ha al centro la persona, specie quella povera, malata o disagiata. Nutrirsi di

Cristo è la via per non restare estranei o indifferenti alle sorti dei fratelli, ma

entrare nella stessa logica di amore e di dono del sacrificio della Croce; chi sa

inginocchiarsi davanti all’Eucaristia, chi riceve il corpo del Signore non può

non essere attento, nella trama ordinaria dei giorni, alle situazioni indegne

dell’uomo, e sa piegarsi in prima persona sul bisognoso, sa spezzare il proprio

pane con l’affamato, condividere l’acqua con l’assetato, rivestire chi è nudo,

visitare l’ammalato e il carcerato.10 In ogni persona saprà vedere quello stesso

Signore che non ha esitato a dare tutto se stesso per noi e per la nostra

salvezza. Una spiritualità eucaristica, allora, è vero antidoto all’individuali-

smo e all’egoismo che spesso caratterizzano la vita quotidiana, porta alla

riscoperta della gratuità, della centralità delle relazioni, a partire dalla fami-

glia, con particolare attenzione a lenire le ferite di quelle disgregate. Una

spiritualità eucaristica è anima di una comunità ecclesiale che supera divi-

7 Cfr. 1 Cor 10, 17.
8 IX, 4.
9 Deus caritas est, 14.
10 Cfr. Mt 25, 34-36.



Acta Benedicti Pp. XVI 635

sioni e contrapposizioni e valorizza le diversità di carismi e ministeri ponen-

doli a servizio dell’unità della Chiesa, della sua vitalità e della sua missione.

Una spiritualità eucaristica è via per restituire dignità ai giorni dell’uomo e

quindi al suo lavoro, nella ricerca della sua conciliazione con i tempi della

festa e della famiglia e nell’impegno a superare l’incertezza del precariato e il

problema della disoccupazione. Una spiritualità eucaristica ci aiuterà anche

ad accostare le diverse forme di fragilità umana consapevoli che esse non

offuscano il valore della persona, ma richiedono prossimità, accoglienza e

aiuto. Dal Pane della vita trarrà vigore una rinnovata capacità educativa,

attenta a testimoniare i valori fondamentali dell’esistenza, del sapere, del

patrimonio spirituale e culturale; la sua vitalità ci farà abitare la città degli

uomini con la disponibilità a spenderci nell’orizzonte del bene comune per la

costruzione di una società più equa e fraterna.

Cari amici, ripartiamo da questa terra marchigiana con la forza

dell’Eucaristia in una costante osmosi tra il mistero che celebriamo e gli

ambiti del nostro quotidiano. Non c’è nulla di autenticamente umano che

non trovi nell’Eucaristia la forma adeguata per essere vissuto in pienezza: la

vita quotidiana diventi dunque luogo del culto spirituale, per vivere in tutte

le circostanze il primato di Dio, all’interno del rapporto con Cristo e come

offerta al Padre.11 Sı̀, « non di solo pane vivrà l’uomo, ma di ogni parola che

esce dalla bocca di Dio »: 12 noi viviamo dell’obbedienza a questa parola, che è

pane vivo, fino a consegnarci, come Pietro, con l’intelligenza dell’amore:

« Signore, da chi andremo? Tu hai parole di vita eterna e noi abbiamo

creduto e conosciuto che tu sei il Santo di Dio ».13

Come la Vergine Maria, diventiamo anche noi « grembo » disponibile ad

offrire Gesù all’uomo del nostro tempo, risvegliando il desiderio profondo di

quella salvezza che viene soltanto da Lui. Buon cammino, con Cristo Pane di

vita, a tutta la Chiesa che è in Italia! Amen.

11 Cfr. Esort. ap. postsin. Sacramentum caritatis, 71.
12 Mt 4, 4.
13 Gv 6, 68-69.
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II

Iter apostolicum in Germaniam: in celebratione Eucharistica apud stadium

Olympicum Berolinense.*

Liebe Mitbrüder im Bischofs- und Priesteramt!

Liebe Schwestern und Brüder!

Der Blick in das weite Olympiastadion, das ihr in großer Zahl heute füllt,

weckt in mir große Freude und Zuversicht. Sehr herzlich grüße ich euch alle

— die Gläubigen aus dem Erzbistum Berlin und den Diözesen Deutschlands

wie auch die vielen Pilger aus den benachbarten Ländern. 15 Jahre ist es

her, daß erstmals ein Papst in die Bundeshauptstadt Berlin gekommen ist.

Der Besuch meines verehrten Vorgängers, des seligen Johannes Paul II,

und die Seligsprechung des Berliner Dompropstes Bernhard Lichtenberg

— zusammen mit Karl Leisner — eben hier an diesem Ort ist uns allen, auch

mir persönlich, in sehr lebendiger Erinnerung.

Wenn wir an diese Seligen und an die Schar der Heiligen und Seligen

insgesamt denken, können wir begreifen, was es heißt, als Rebzweige des

wahren Weinstocks Christus zu leben und Frucht zu tragen. Das heutige

Evangelium hat das Bild neu vergegenwärtigt, dieses im Orient üppig

rankenden Gewächses und Sinnbilds von Lebenskraft, eine Metapher für

die Schönheit und Dynamik der Gemeinschaft Jesu mit seinen Jüngern

und Freunden mit uns.

Im Gleichnis vom Weinstock sagt Jesus nicht: ,,Ihr seid der Weinstock‘‘,

sondern: ,,Ich bin der Weinstock — ihr seid die Reben‘‘.1 Das heißt: ,,So wie

die Rebzweige mit dem Weinstock verbunden sind, so gehört ihr zu mir!

Indem ihr aber zu mir gehört, gehört ihr auch zueinander.‘‘ Und dieses Zuein-

ander- und Zu-ihm-Gehören ist nicht irgendein ideales, gedachtes, symboli-

sches Verhältnis, sondern — fast möchte ich sagen — ein biologisches, ein

lebensvolles Zu-Jesus-Christus-Gehören. Das ist die Kirche, diese Lebensge-

meinschaft mit Jesus Christus und füreinander, die durch die Taufe begrün-

det und in der Eucharistie von Mal zu Mal vertieft und verlebendigt wird.

,,Ich bin der wahre Weinstock‘‘, das heißt doch eigentlich: ,Ich bin ihr und ihr

seid ich‘ – eine unerhörte Identifikation des Herrn mit uns, mit seiner Kirche.

* Die 22 Septembris 2011.
1 Joh 15, 5.
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Christus selber hat damals vor Damaskus den Kirchenverfolger Saulus

gefragt: ,,Warum verfolgst Du mich?‘‘.2 Damit drückt der Herr die Gemein-

samkeit des Schicksals aus, die sich aus der innigen Lebensgemeinschaft

seiner Kirche mit ihm, dem Auferstandenen, ergibt. Er lebt in seiner Kirche

in dieser Welt fort. Er ist bei uns und wir mit ihm. — ,,Warum verfolgst du

mich?‘‘ — Es ist letztlich Jesus, den die Verfolger seiner Kirche treffen wol-

len. Und zugleich heißt das, daß wir, wenn wir um unseres Glaubens willen

bedrängt werden, nicht allein sind. Jesus Christus ist bei uns und mit uns.

Im Gleichnis sagt der Herr Jesus noch einmal: ,,Ich bin der wahre Wein-

stock, und mein Vater ist der Winzer‘‘,3 und er führt aus, daß der Winzer zum

Messer greift, die dürren Reben abschneidet und die fruchttragenden reinigt,

so daß sie mehr Frucht bringen. Gott will — um es mit dem Bild des Pro-

pheten Ezechiel zu sagen, das wir in der ersten Lesung gehört haben — das

tote, steinerne Herz aus unserer Brust nehmen, und uns ein lebendiges Herz

aus Fleisch geben,4 ein Herz der Liebe, der Güte und des Friedens. Er will uns

neues, kraftvolles Leben schenken. Christus ist gekommen, die Sünder zu

rufen. Sie brauchen den Arzt, nicht die Gesunden.5 Und so ist, wie das Zweite

Vatikanische Konzil sagt, die Kirche das ,,universale Heilssakrament‘‘,6

das für die Sünder, für uns da ist, um uns den Weg der Umkehr, der Heilung

und des Lebens zu eröffnen. Das ist die immerwährende große Sendung der

Kirche, die ihr von Christus übertragen ist.

Manche bleiben mit ihrem Blick auf die Kirche an ihrer äußeren Gestalt

hängen. Dann erscheint die Kirche nur mehr als eine der vielen Organisatio-

nen innerhalb einer demokratischen Gesellschaft, nach deren Maßstäben und

Gesetzen dann auch die so sperrige Größe ,,Kirche‘‘ zu beurteilen und zu

behandeln ist. Wenn dann auch noch die leidvolle Erfahrung dazukommt,

daß es in der Kirche gute und schlechte Fische, Weizen und Unkraut gibt,

und der Blick auf das Negative fixiert bleibt, dann erschließt sich das große

und schöne Mysterium der Kirche nicht mehr.

Dann kommt auch keine Freude mehr auf über die Zugehörigkeit zu

diesem Weinstock ,,Kirche‘‘. Es verbreiten sich Unzufriedenheit und Mißver-

gnügen, wenn man die eigenen oberflächlichen und fehlerhaften Vorstellun-

2 Apg 9, 4.
3 Joh 15, 1.
4 Vgl. Ez 36, 26.
5 Vgl. Lk 5, 31f.
6 LG 48.
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gen von ,,Kirche‘‘, die eigenen ,,Kirchenträume‘‘ nicht verwirklicht sieht! Da

verstummt dann auch das frohe ,,Dank sei dem Herrn, der mich aus Gnad’ in

seine Kirche berufen hat‘‘, das Generationen von Katholiken mit Überzeu-

gung gesungen haben.

Aber kehren wir zum Evangelium zurück. Der Herr fährt so fort: ,,Bleibt

in mir, dann bleibe ich in euch. Wie die Rebe aus sich keine Frucht bringen

kann, sondern nur, wenn sie am Weinstock bleibt, so könnt auch ihr keine

Frucht bringen, wenn ihr nicht in mir bleibt, ... denn getrennt von mir

— wir könnten auch übersetzen: außerhalb von mir — könnt ihr nichts

vollbringen‘‘.7

Vor diese Entscheidung ist jeder von uns gestellt. Wie ernst sie ist, sagt

uns der Herr wiederum in seinem Gleichnis: ,,Wer nicht in mir bleibt, wird

wie die Rebe weggeworfen, und er verdorrt. Man sammelt die weggeworfenen

Reben, wirft sie ins Feuer, und sie verbrennen‘‘.8 Dazu kommentiert der

heilige Augustinus: ,,Eines von beiden kommt der Rebe zu, entweder der

Weinstock oder das Feuer; wenn sie nicht im Weinstock ist, wird sie im Feuer

sein; damit sie also nicht im Feuer sei, möge sie im Weinstock sein‘‘.9

Die hier geforderte Wahl macht uns eindringlich die grundlegende Bedeu-

tung unserer Lebensentscheidung bewußt. Aber zugleich ist das Bild vom

Weinstock ein Zeichen der Hoffnung und der Zuversicht. Christus selbst ist

durch seine Menschwerdung in diese Welt gekommen, um unser Wurzelgrund

zu sein. In aller Not und Dürre ist er die Quelle, die das Wasser des Lebens

schenkt, die uns nährt und stärkt. Er selbst nimmt alle Sünde, Angst und

Leid auf sich und reinigt und verwandelt uns schließlich geheimnisvoll in

gute Reben, die guten Wein bringen. Manchmal fühlen wir uns in solchen

Stunden der Not wie in die Kelter geraten, wie Trauben, die völlig ausgepreßt

werden. Aber wir wissen, mit Christus verbunden werden wir zu reifem Wein.

Auch das Schwere und Bedrückende unseres Lebens weiß Gott in Liebe zu

verwandeln. Wichtig ist, daß wir am Weinstock, bei Christus ,,bleiben‘‘.

Der Evangelist verwendet das Wort ,,bleiben‘‘ in diesem kurzen Abschnitt

ein dutzendmal. Dieses ,,In-Christus-Bleiben‘‘ prägt das ganze Gleichnis. In

unserer Zeit der Rastlosigkeit und Beliebigkeit, wo so viele Menschen Orien-

tierung und Halt verlieren, wo die Treue der Liebe in Ehe und Freundschaft

so zerbrechlich und kurzlebig geworden ist, wo wir in unserer Not wie die

7 Joh 15, 4.
8 Joh 15, 6.
9 In Ioan. Ev. tract. 81, 3 (PL 35, 1842).
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Emmausjünger rufen wollen: ,,Herr bleibe bei uns, denn es ist Abend,10 es ist

Dunkel um uns!‘‘ In dieser Zeit schenkt uns der Auferstandene eine Bleibe,

einen Ort des Lichtes, der Hoffnung und der Zuversicht, der Ruhe und der

Geborgenheit. Wo den Rebzweigen Dürre und Tod drohen, da ist in Christus

Zukunft, Leben und Freude. Da ist immer Vergebung und Neubeginn,

Verwandlung in seine Liebe hinein.

In Christus bleiben heißt, wie wir bereits gesehen haben, auch in der

Kirche bleiben. Die ganze Gemeinschaft der Gläubigen ist in den Weinstock

Christus fest hineinverfügt. In Christus gehören wir zusammen. In dieser

Gemeinschaft trägt er uns und zugleich tragen alle Glieder sich gegenseitig.

Wir halten gemeinsam Stand gegen den Sturm und geben einander Schutz.

Wer glaubt ist nicht allein. Wir glauben nicht alleine, wir glauben mit der

ganzen Kirche aller Orten und Zeiten, mit der Kirche im Himmel und auf

der Erde.

Die Kirche als Verkünderin des Wortes Gottes und Spenderin der Sakra-

mente verbindet uns mit Christus, dem wahren Weinstock. Die Kirche als

,,Fülle und Ergänzung des Erlösers‘‘, wie Pius XII. sie genannt hat,11 ist uns

Unterpfand des göttlichen Lebens und Vermittlerin der Früchte, von denen

das Gleichnis des Weinstocks spricht. So ist die Kirche das schönste Geschenk

Gottes. Daher konnte Augustinus sagen: ,,In dem Maß, wie einer die Kirche

liebt, hat er den Heiligen Geist‘‘.12 Mit der Kirche und in der Kirche dürfen

wir allen Menschen verkünden, daß Christus die Quelle des Lebens ist, daß er

da ist, daß er das Große ist, nach dem wir Ausschau halten und uns sehnen.

Er schenkt sich selbst und schenkt uns damit Gott, das Glück, die Liebe. Wer

an Christus glaubt, hat Zukunft. Denn Gott will nicht das Dürre, das Tote,

das Gemachte, das am Ende weggeworfen wird, sondern das Fruchtbare und

das Lebendige, das Leben in Fülle und er gibt uns Leben in Fülle.

Liebe Schwestern und Brüder! Das wünsche ich euch allen, uns allen, daß

ihr immer tiefer die Freude entdeckt, in der Kirche mit allen ihren Nöten und

Dunkelheiten mit Christus verbunden zu sein, daß ihr in allen Nöten Trost

und Erlösung findet, daß wir alle immer mehr zum köstlichen Wein der

Freude und der Liebe Christi für diese Welt werden. Amen.

10 Vgl. Lk 24, 29.
11

Pius XII., Mystici corporis, AAS 35 (1943) S. 230: « plenitudo et complementum

Redemptoris ».
12 In Ioan. Ev. tract. 32, 8 (PL 35, 1646).
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III

Iter apostolicum in Germaniam: in Eucharistica celebratione apud aream

Aedis Cathedralis Erfordiensis.*

Liebe Brüder und Schwestern!

,,Preiset den Herrn zu aller Zeit, denn er ist gut‘‘. So haben wir eben vor

dem Evangelium gesungen. Ja, wir haben wirklich Grund, Gott von ganzem

Herzen zu danken. Wenn wir uns in dieser Stadt zurückversetzen in das

Elisabethjahr 1981 vor 30 Jahren, zur Zeit der DDR — wer hätte geahnt,

daß wenige Jahre später Mauer und Stacheldraht an den Grenzen fallen

würden? Und wenn wir noch weiter zurückgehen, etwa 70 Jahre, bis in das

Jahr 1941, zur Zeit des Nationalsozialismus, im großen Krieg — wer hätte

voraussagen können, daß das ,,Tausendjährige Reich‘‘ schon vier Jahre

später in Schutt und Asche versinken sollte?

Liebe Brüder und Schwestern, hier in Thüringen und in der früheren

DDR, habt ihr eine braune und eine rote Diktatur ertragen müssen, die für

den christlichen Glauben wie saurer Regen wirkte. Viele Spätfolgen dieser

Zeit sind noch aufzuarbeiten, vor allem im geistigen und im religiösen

Bereich. Die Mehrzahl der Menschen in diesem Lande lebt mittlerweile fern

vom Glauben an Christus und von der Gemeinschaft der Kirche. Doch zeigen

die letzten beiden Jahrzehnte auch gute Erfahrungen: ein erweiterter Hori-

zont, ein Austausch über Grenzen hinweg, eine gläubige Zuversicht, daß Gott

uns nicht im Stich läßt und uns neue Wege führt. ,,Wo Gott ist, da ist

Zukunft‘‘.

Wir alle sind davon überzeugt, daß die neue Freiheit geholfen hat, dem

Menschen größere Würde und vielfältige neue Möglichkeiten zu eröffnen.

Viele Erleichterungen dürfen wir seitens der Kirche dankbar hervorheben,

seien es neue Möglichkeiten der pfarrlichen Aktivitäten, seien es Renovierung

und Erweiterung von Kirchen und Gemeindezentren, seien es diözesane

Initiativen von pastoraler oder kultureller Art. Aber diese Frage steht

natürlich vor uns: Haben diese Möglichkeiten uns auch ein Mehr an

Glauben gebracht? Ist der Wurzelgrund des Glaubens und des christlichen

Lebens nicht tiefer als in der gesellschaftlichen Freiheit zu suchen? Viele

entschiedene Katholiken sind gerade in der schwierigen Situation einer

* Die 24 Septembris 2011.
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äußeren Bedrängnis Christus und der Kirche treu geblieben. Wo stehen wir

heute? Diese Menschen haben persönliche Nachteile in Kauf genommen, um

ihren Glauben zu leben. Danken möchte ich hier den Priestern und ihren

Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen aus jener Zeit. Erinnern möchte ich

besonders an die Flüchtlingsseelsorge unmittelbar nach dem Zweiten

Weltkrieg: Da haben viele Geistliche und Laien Großartiges geleistet, um

die Not der Vertriebenen zu lindern und ihnen eine neue Heimat zu

schenken. Aufrichtiger Dank gilt nicht zuletzt den Eltern, die inmitten der

Diaspora und in einem kirchenfeindlichen politischen Umfeld ihre Kinder im

katholischen Glauben erzogen haben. Mit Dankbarkeit möchte ich an die

Religiösen Kinderwochen in den Ferien erinnern sowie an die fruchtbare

Arbeit der katholischen Jugendhäuser ,,Sankt Sebastian‘‘ in Erfurt und

,,Marcel Callo‘‘ in Heiligenstadt. Besonders im Eichsfeld widerstanden viele

katholische Christen der kommunistischen Ideologie. Gott möge die Treue im

Glauben allen reich vergelten. Das mutige Zeugnis und das geduldige Leben

mit ihm, das geduldige Vertrauen auf die Führung Gottes sind wie ein

kostbarer Same, der für die Zukunft eine reiche Frucht verheißt.

Die Gegenwart Gottes zeigt sich immer besonders deutlich in den Heili-

gen. Ihr Glaubenszeugnis kann uns auch heute Mut machen zu einem neuen

Aufbruch. Denken wir hier vor allem an die Schutzheiligen des Bistums

Erfurt: die Heiligen Elisabeth von Thüringen, Bonifatius und Kilian. Elisa-

beth kam aus einem fremden Land, aus Ungarn, auf die Wartburg nach

Thüringen. Sie führte ein intensives Leben des Gebets, verbunden mit dem

Geist der Buße und der Armut des Evangeliums. Regelmäßig stieg sie aus

ihrer Burg hinab in die Stadt Eisenach, um dort persönlich Arme und Kranke

zu pflegen. Ihr Leben auf dieser Erde war nur kurz — sie wurde nur

vierundzwanzig Jahre alt —, aber die Frucht ihrer Heiligkeit reicht über

die Jahrhunderte hin. Die heilige Elisabeth wird auch von evangelischen

Christen sehr geschätzt; sie kann uns allen helfen, die Fülle des Glaubens,

seine Schönheit und seine Tiefe und seine verwandelnde und reinigende Kraft

zu entdecken und in unseren Alltag zu übersetzen.

Auf die christlichen Wurzeln unseres Landes weist auch die Gründung des

Bistums Erfurt im Jahre 742 durch den heiligen Bonifatius hin. Dieses

Ereignis bildet gleichzeitig die erste urkundliche Erwähnung der Stadt

Erfurt. Der Missionsbischof Bonifatius war aus England gekommen, und

zu seinem Arbeitsstil gehörte es, daß er in wesentlicher Einheit und in

enger Verbindung mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger des heiligen
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Petrus wirkte; er wußte, daß die Kirche eins sein muß um Petrus herum. Wir

verehren ihn als ,,Apostel Deutschlands‘‘; er starb als Märtyrer. Zwei seiner

Gefährten, die das Blutzeugnis für den christlichen Glauben mit ihm teilten,

sind hier im Erfurter Dom begraben: die Heiligen Eoban und Adelar.

Schon vor den angelsächsischen Missionaren hat der heilige Kilian in

Thüringen gewirkt, ein Wandermissionar aus Irland. Gemeinsam mit zwei

Gefährten starb er in Würzburg als Märtyrer, weil er das moralische

Fehlverhalten des dort ansässigen thüringischen Herzogs kritisierte. Und

nicht vergessen wollen wir schließlich den hl. Severus, den Schutzheiligen

der Severi-Kirche hier am Domplatz: Im vierten Jahrhundert war er Bischof

von Ravenna; seine Gebeine wurden im Jahre 836 nach Erfurt gebracht,

um den christlichen Glauben in dieser Gegend tiefer zu verankern. Von den

Toten ging doch das lebendige Zeugnis der immerwährenden Kirche aus,

des Glaubens, der alle Zeiten befruchtet und der uns den Weg des Lebens

zeigt.

Fragen wir: Was haben diese Heiligen gemeinsam? Wie können wir das

Besondere ihres Lebens beschreiben und doch verstehen, daß es uns angeht

und in unser Leben hineinwirken kann? Die Heiligen zeigen uns zunächst,

daß es möglich und gut ist, in der Beziehung zu Gott zu leben und diese

Beziehung radikal zu leben, sie an die erste Stelle zu setzen, nicht irgendwo

auch noch ein Eckfeld auszusparen. Die Heiligen verdeutlichen uns die

Tatsache, daß seinerseits Gott sich uns zuerst zugewandt hat. Wir könnten

nicht zu ihm hinreichen, uns irgendwie ins Unbekannte hinein ausstrecken,

wenn er nicht zuerst uns geliebt hätte, wenn er nicht zuerst uns entgegen-

gegangen wäre. Nachdem er schon den Vätern in den Worten der Berufung

entgegengegangen war, hat er sich uns in Jesus Christus selbst gezeigt und

zeigt sich uns immerfort in ihm. Christus kommt auch heute auf uns zu, er

spricht jeden einzelnen an, wie er es eben im Evangelium getan hat, und lädt

jeden von uns ein, ihm zuzuhören, ihn verstehen zu lernen und ihm nachzu-

folgen. Diesen Anruf und diese Chance haben die Heiligen genutzt, den kon-

kreten Gott haben sie anerkannt, ihn gesehen und gehört und sind auf ihn

zugegangen, mit ihm gegangen; sie haben sich innen her sozusagen von ihm

anstecken lassen und haben sich ausgestreckt auf ihn — in der beständigen

Zwiesprache des Gebets — und von ihm das Licht erhalten, das ihnen das

wahre Leben erschließt.

Glaube ist immer auch wesentlich ein Mitglauben. Niemand kann allein

glauben. Wir empfangen den Glauben — so sagt uns Paulus — durch das
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Hören, und Hören ist ein Vorgang des Miteinanderseins, geistig und leiblich.

Nur in dem großen Miteinander der Glaubenden aller Zeiten, die Christus

gefunden haben, von ihm gefunden worden sind, kann ich glauben. Daß ich

glauben kann, verdanke ich zunächst Gott, der sich mir zuwendet und mei-

nen Glauben sozusagen ,,anzündet‘‘. Aber ganz praktisch verdanke ich mei-

nen Glauben meinen Mitmenschen, die vor mir geglaubt haben und mit mir

glauben. Dieses große ,,Mit‘‘, ohne das es keinen persönlichen Glauben geben

kann, ist die Kirche. Und diese Kirche macht nicht vor Ländergrenzen halt,

das zeigen uns die Nationalitäten der Heiligen, die ich genannt habe: Ungarn,

England, Irland und Italien. Hier zeigt sich, wie wichtig der geistliche

Austausch ist, der sich über die ganze Weltkirche erstreckt. Ja, er war

grundlegend für das Werden der Kirche in unserem Land, er bleibt grund-

legend für alle Zeiten: daß wir miteinander über die Kontinente hin glauben

und voneinander glauben lernen. Wenn wir uns dem ganzen Glauben in der

ganzen Geschichte und dessen Bezeugung in der ganzen Kirche öffnen, dann

hat der katholische Glaube auch als öffentliche Kraft in Deutschland

Zukunft. Zugleich zeigen uns die Heiligengestalten, von denen ich sprach,

die große Fruchtbarkeit eines Lebens mit Gott, die Fruchtbarkeit dieser

radikalen Liebe zu Gott und zum Nächsten. Heilige, selbst wo es nur wenige

sind, verändern die Welt, und die großen Heiligen bleiben verändernde

Kräfte alle Zeiten hindurch.

So waren die politischen Veränderungen des Jahres 1989 in unserem Land

nicht nur durch das Verlangen nach Wohlstand und Reisefreiheit motiviert,

sondern entscheidend durch die Sehnsucht nach Wahrhaftigkeit. Diese

Sehnsucht wurde unter anderem durch Menschen wachgehalten, die ganz

im Dienst für Gott und den Nächsten standen und bereit waren, ihr Leben

zu opfern. Sie und die erwähnten Heiligen geben uns Mut, die neue Situation

zu nutzen. Wir wollen uns nicht in einem bloß privaten Glauben verstecken,

sondern die gewonnene Freiheit verantwortlich gestalten. Wir wollen, wie die

Heiligen Kilian, Bonifatius, Adelar, Eoban und Elisabeth von Thüringen als

Christen auf unsere Mitbürger zugehen und sie einladen, mit uns die Fülle der

Frohen Botschaft, ihre Gegenwart und ihre Lebenskraft und Schönheit zu

entdecken. Dann gleichen wir der berühmten Glocke des Erfurter Domes, die

den Namen ,,Gloriosa‘‘ trägt, die ,,Glorreiche‘‘. Sie gilt als größte

freischwingende mittelalterliche Glocke der Welt. Sie ist ein lebendiges

Zeichen für unsere tiefe Verwurzelung in der christlichen Überlieferung,

aber auch ein Signal des Aufbruchs und der missionarischen Einladung. Sie
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wird auch heute in dieser Festmesse an ihrem Ende erklingen. Sie möge uns

dazu ermuntern, nach dem Beispiel der Heiligen das Zeugnis Christi sichtbar

und hörbar zu machen in der Welt, die Herrlichkeit Gottes hörbar und

schaubar zu machen und so zu leben in einer Welt, in der Gott da ist und

Leben schön und sinnvoll werden läßt. Amen.

IV

Iter apostolicum in Germaniam: Friburgi Brisgavorum in Eucharistica cele-

bratione.*

Liebe Brüder und Schwestern!

Es ist für mich bewegend, hier mit so vielen Menschen aus verschiedenen

Teilen Deutschlands und aus seinen Nachbarländern Eucharistie, Danksa-

gung zu feiern. Wir wollen vor allem Gott Dank sagen, in dem wir leben, uns

bewegen und sind.1 Danken möchte ich aber auch euch allen für euer Gebet

zugunsten des Nachfolgers Petri, daß er seinen Dienst weiter in Freude und

Zuversicht verrichten und die Geschwister im Glauben stärken kann.

,,Großer Gott, du offenbarst deine Macht vor allem im Erbarmen und im

Verschonen‘‘, so haben wir im Tagesgebet gesprochen. In der ersten Lesung

hörten wir, wie Gott in der Geschichte Israels die Macht seines Erbarmens zu

erkennen gab. Die Erfahrung des babylonischen Exils hatte das Volk in eine

tiefe Glaubenskrise gestürzt: Warum war dieses Unheil hereingebrochen?

War Gott vielleicht gar nicht wirklich mächtig?

Angesichts alles Schrecklichen, was in der Welt geschieht, gibt es heute

Theologen, die sagen, Gott könne gar nicht allmächtig sein. Demgegenüber

bekennen wir uns zu Gott, dem Allmächtigen, dem Schöpfer des Himmels

und der Erde. Und wir sind froh und dankbar, daß er allmächtig ist. Aber wir

müssen zugleich uns bewußt werden, daß er seine Macht anders ausübt, als

wir Menschen es zu tun pflegen. Er hat seiner Macht selbst eine Grenze

gesetzt, indem er die Freiheit seiner Geschöpfe anerkennt. Wir sind froh

und dankbar für die Gabe der Freiheit. Aber wenn wir das Furchtbare sehen,

das durch sie geschieht, dann erschrecken wir doch. Trauen wir Gott, dessen

Macht sich vor allem im Erbarmen und Verzeihen zeigt. Und seien wir sicher,

* Die 25 Septembris 2011.
1 Vgl. Apg 17, 28.
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liebe Gläubige: Gott sehnt sich nach dem Heil seines Volkes. Er sehnt sich

nach unserem, nach meinem Heil, dem Heil eines jeden. Immer, und vor

allem in Zeiten der Not und des Umbruchs, ist er uns nahe, und schlägt sein

Herz für uns, wendet er sich uns zu. Damit die Macht seines Erbarmens

unsere Herzen anrühren kann, bedarf es der Offenheit für ihn, bedarf es

der freien Bereitschaft, vom Bösen abzulassen, aus der Gleichgültigkeit

aufzustehen und seinem Wort Raum zu geben. Gott achtet unsere Freiheit.

Er zwingt uns nicht. Er wartet auf unser Ja und bettelt gleichsam darum.

Jesus greift dieses Grundthema der prophetischen Predigt im Evangelium

auf. Er erzählt das Gleichnis von den beiden Söhnen, die vom Vater einge-

laden werden, im Weinberg zu arbeiten. Der eine Sohn antwortete: ,,Ja,

Herr!‘‘, aber er ging nicht.2 Der andere hingegen sagte zum Vater: ,,Ich will

nicht. Später aber reute es ihn, und er ging doch‘‘.3 Auf die Frage Jesu, wer

von beiden den Willen des Vaters getan habe, antworten die Zuhörer zu

recht: ,,Der zweite‘‘.4 Die Botschaft des Gleichnisses ist klar: Nicht auf das

Reden, sondern auf das Tun kommt es an, auf die Taten der Umkehr und des

Glaubens. Jesus — wir haben es gehört — richtet diese Botschaft an die

Hohenpriester und die Ältesten des Volkes Israel, also an die religiösen

Experten seines Volkes. Sie sagen zuerst ja zu Gottes Willen. Aber ihre

Religiosität wird Routine, und Gott beunruhigt sie nicht mehr. Die Botschaft

Johannes des Täufers und die Botschaft Jesu empfinden sie darum als stö-

rend. So schließt der Herr mit drastischen Worten sein Gleichnis: ,,Zöllner

und Dirnen gelangen eher in das Reich Gottes als ihr. Denn Johannes ist

gekommen, um euch den Weg der Gerechtigkeit zu zeigen, und ihr habt ihm

nicht geglaubt; aber die Zöllner und die Dirnen haben ihm geglaubt. Ihr habt

es gesehen, und doch habt ihr nicht bereut und ihm nicht geglaubt‘‘.5 In die

Sprache der Gegenwart übersetzt könnte das Wort etwa so lauten: Agnosti-

ker, die von der Frage nach Gott umgetrieben werden; Menschen, die unter

ihrer Sünde leiden und Sehnsucht nach dem reinen Herzen haben, sind näher

am Reich Gottes als kirchliche Routiniers, die in ihr nur noch den Apparat

sehen, ohne daß ihr Herz davon berührt wäre, vom Glauben berührt wäre.

So muß das Wort uns alle sehr nachdenklich machen, ja, uns erschüttern.

Dies bedeutet aber wahrhaftig nicht, daß alle, die in der Kirche leben und für

2 Mt 21, 29.
3 Mt 21, 30.
4 Mt 21, 31.
5 Mt 21, 31-32.
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sie arbeiten, eher als fern von Jesus und Gottes Reich einzustufen wären.

Ganz und gar nicht! Nein, dies ist vielmehr der Augenblick, um den vielen

haupt- und nebenamtlichen Mitarbeitern, ohne die das Leben in den

Pfarreien und in der Kirche als ganzer nicht denkbar wäre, ein Wort sehr

herzlichen Dankes zu sagen. Die Kirche in Deutschland hat viele soziale und

karitative Einrichtungen, in denen die Nächstenliebe in einer auch

gesellschaftlich wirksamen Form und bis an die Grenzen der Erde geübt

wird. Allen, die sich im Deutschen Caritas-Verband oder in anderen

kirchlichen Organisationen engagieren oder die ihre Zeit und Kraft

großherzig für Ehrenämter in der Kirche zur Verfügung stellen, möchte ich

in diesem Augenblick meinen Dank und meine Wertschätzung bekunden. Zu

diesem Dienst gehört zunächst sachliche und berufliche Kompetenz. Aber im

Sinn der Weisung Jesu gehört mehr dazu: das offene Herz, das sich von der

Liebe Christi treffen läßt und so dem Nächsten, der unser bedarf, mehr gibt

als technischen Service: die Liebe, in der dem anderen der liebende Gott

— Christus — sichtbar wird. Fragen wir uns darum, auch vom heutigen

Evangelium her: Wie steht es mit meiner persönlichen Gottesbeziehung —

im Gebet, in der sonntäglichen Meßfeier, in der Vertiefung des Glaubens

durch die Betrachtung der Heiligen Schrift und das Studium des

Katechismus der Katholischen Kirche? Liebe Freunde! Die Erneuerung der

Kirche kann letztlich nur durch die Bereitschaft zur Umkehr und durch einen

erneuerten Glauben kommen.

Im Evangelium dieses Sonntags — wir haben es gesehen — ist von zwei

Söhnen die Rede, hinter ihnen steht aber geheimnisvoll ein dritter. Der erste

Sohn sagt ja, tut aber das Aufgetragene nicht. Der zweite Sohn sagt nein,

erfüllt jedoch den Willen des Vaters. Der dritte Sohn sagt ja, und tut auch,

was ihm aufgetragen wird. Dieser dritte Sohn ist Gottes eingeborener Sohn

Jesus Christus, der uns alle hier zusammengeführt hat. Jesus sprach bei

seinem Eintritt in die Welt: ,,Ja, ich komme, ... um deinen Willen zu tun,

o Gott‘‘.6 Dieses Ja hat er nicht nur gesagt, sondern getan und durchgelitten

bis in den Tod hinein. Es heißt im Christushymnus aus der zweiten Lesung:

,,Er war Gott gleich, hielt aber nicht daran fest, wie Gott zu sei, sondern

entäußerte sich und wurde wie ein Sklave und den Menschen gleich. Sein

Leben war das eines Menschen; er erniedrigte sich und war gehorsam bis

zum Tod, bis zum Tod am Kreuz‘‘.7 In Demut und Gehorsam hat Jesus

6 Hebr 10, 7.
7 Phil 2, 6-8.
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den Willen des Vaters erfüllt, ist er für seine Brüder und Schwestern — für

uns — am Kreuz gestorben, hat uns von unserem Hochmut und Eigensinn

erlöst. Danken wir ihm für seine Hingabe, beugen wir die Knie vor seinem

Namen und bekennen wir mit den Jüngern der ersten Generation: ,,Jesus

Christus ist der Herr in der Herrlichkeit Gottes, des Vaters‘‘.8

Christliches Leben muß stets neu an Christus Maß nehmen. ,,Seid unter-

einander so gesinnt, wie es dem Leben in Christus Jesus entspricht‘‘,9 schreibt

Paulus in der Einleitung zum Christushymnus. Und einige Verse vorher

schon ruft er uns auf: ,,Wenn es Ermahnung in Christus gibt, Zuspruch aus

Liebe, eine Gemeinschaft des Geistes, herzliche Zuneigung und Erbarmen,

dann macht meine Freude dadurch vollkommen, daß ihr eines Sinnes seid,

einander in Liebe verbunden, einmütig und einträchtig‘‘.10 Wie Christus ganz

dem Vater verbunden und gehorsam war, so sollen seine Jünger Gott gehor-

chen und untereinander eines Sinnes sein. Liebe Freunde! Mit Paulus wage

ich euch zuzurufen: Macht meine Freude dadurch vollkommen, daß ihr fest in

Christus geeint seid! Die Kirche in Deutschland wird die großen Herausfor-

derungen der Gegenwart und der Zukunft bestehen und Sauerteig in der

Gesellschaft bleiben, wenn Priester, Gottgeweihte und christgläubige Laien

in Treue zur jeweils spezifischen Berufung in Einheit zusammenarbeiten;

wenn Pfarreien, Gemeinschaften und Bewegungen sich gegenseitig stützen

und bereichern; wenn die Getauften und Gefirmten die Fackel des unver-

fälschten Glaubens in Einheit mit dem Bischof hochhalten und ihr reiches

Wissen und Können davon erleuchten lassen. Die Kirche in Deutschland

wird für die weltweite katholische Gemeinschaft weiterhin ein Segen sein,

wenn sie treu mit den Nachfolgern des heiligen Petrus und der Apostel ver-

bunden bleibt, die Zusammenarbeit mit den Missionsländern in vielfältiger

Weise pflegt und sich dabei auch von der Glaubensfreude der jungen Kirchen

anstecken läßt.

Mit der Mahnung zur Einheit verbindet Paulus den Ruf zur Demut. Er

sagt: Tut ,,nichts aus Ehrgeiz und nichts aus Prahlerei ... Sondern in Demut

schätze einer den andern höher ein als sich selbst. Jeder achte nicht nur auf

das eigene Wohl, sondern auch auf das der anderen‘‘.11 Christliche Existenz

ist Pro-Existenz: Dasein für den anderen, demütiger Einsatz für den Näch-

8 Vgl. Phil 2, 10.
9 Phil 2, 5.
10 Phil 2, 1-2.
11 Phil 2, 3-4.
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sten und für das Gemeinwohl. Liebe Gläubige! Demut ist eine Tugend, die in

der Welt von heute und überhaupt in der Welt zu allen Zeiten nicht hoch im

Kurs steht. Aber die Jünger des Herrn wissen, daß diese Tugend gleichsam

das Öl ist, das Gesprächsprozesse fruchtbar, Zusammenarbeit möglich und

Einheit herzlich macht. Humilitas, das lateinische Wort für Demut, hat mit

Humus, mit Erdnähe zu tun. Demütige Menschen stehen mit beiden Beinen

auf der Erde. Vor allem aber hören sie auf Christus, auf Gottes Wort, das die

Kirche und jedes Glied in ihr unaufhörlich erneuert.

Bitten wir Gott um den Mut und um die Demut, den Weg des Glaubens zu

gehen, aus dem Reichtum seines Erbarmens zu schöpfen und den Blick

unablässig auf Christus gerichtet zu halten, auf das Wort, das alles neu

macht, das für uns ,,der Weg und die Wahrheit und das Leben‘‘ 12 und

unsere Zukunft ist. Amen.

12 Joh 14, 6.
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ALLOCUTIONES

I

Anconae ad coniuges et sacerdotes.*

Cari sacerdoti e cari sposi!

Il colle su cui è costruita questa Cattedrale ci ha consentito un bellissimo

sguardo sulla città e sul mare; ma nel varcare il maestoso portale l’animo

rimane affascinato dall’armonia dello stile romanico, arricchito da un intrec-

cio di influssi bizantini e di elementi gotici. Anche nella vostra presenza

— sacerdoti e sposi provenienti dalle diverse diocesi italiane — si coglie la

bellezza dell’armonia e della complementarità delle vostre differenti vocazio-

ni. La mutua conoscenza e la stima vicendevole, nella condivisione della

stessa fede, portano ad apprezzare il carisma altrui e a riconoscersi all’interno

dell’unico « edificio spirituale » 1 che, avendo come pietra angolare lo stesso

Cristo Gesù, cresce ben ordinato per essere tempio santo nel Signore.2 Grazie,

dunque, per questo incontro: al caro Arcivescovo, Mons. Edoardo Menichelli

— anche per le espressioni con cui lo ha introdotto — e a ciascuno di voi.

Vorrei soffermarmi brevemente sulla necessità di ricondurre Ordine

sacro e Matrimonio all’unica sorgente eucaristica. Entrambi questi stati di

vita hanno, infatti, nell’amore di Cristo, che dona se stesso per la salvezza

dell’umanità, la medesima radice; sono chiamati ad una missione comune:

quella di testimoniare e rendere presente questo amore a servizio della comu-

nità, per l’edificazione del Popolo di Dio.3 Questa prospettiva consente anzi-

tutto di superare una visione riduttiva della famiglia, che la considera come

mera destinataria dell’azione pastorale. È vero che, in questa stagione diffi-

cile, essa necessita di particolari attenzioni. Non per questo, però, ne va

sminuita l’identità e mortificata la specifica responsabilità. La famiglia è

ricchezza per gli sposi, bene insostituibile per i figli, fondamento indispensa-

bile della società, comunità vitale per il cammino della Chiesa.

* Die 11 Septembris 2011.
1 1 Pt 2, 5.
2 Cfr. Ef 2, 20-21.
3 Cfr. Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 1534.
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A livello ecclesiale valorizzare la famiglia significa riconoscerne la rilevan-

za nell’azione pastorale. Il ministero che nasce dal Sacramento del Matrimo-

nio è importante per la vita della Chiesa: la famiglia è luogo privilegiato di

educazione umana e cristiana e rimane, per questa finalità, la migliore alleata

del ministero sacerdotale; essa è un dono prezioso per l’edificazione della

comunità. La vicinanza del sacerdote alla famiglia, a sua volta, l’aiuta a

prendere coscienza della propria realtà profonda e della propria missione,

favorendo lo sviluppo di una forte sensibilità ecclesiale. Nessuna vocazione

è una questione privata, tantomeno quella al matrimonio, perché il suo oriz-

zonte è la Chiesa intera. Si tratta, dunque, di saper integrare ed armonizzare,

nell’azione pastorale, il ministero sacerdotale con « l’autentico Vangelo del

matrimonio e della famiglia » 4 per una comunione fattiva e fraterna. E

l’Eucaristia è il centro e la sorgente di questa unità che anima tutta l’azione

della Chiesa.

Cari sacerdoti, per il dono che avete ricevuto nell’Ordinazione, siete

chiamati a servire come Pastori la comunità ecclesiale, che è « famiglia di

famiglie », e quindi ad amare ciascuno con cuore paterno, con autentico

distacco da voi stessi, con dedizione piena, continua e fedele: voi siete segno

vivo che rimanda a Cristo Gesù, l’unico Buon Pastore. Conformatevi a Lui, al

suo stile di vita, con quel servizio totale ed esclusivo di cui il celibato è

espressione. Anche il sacerdote ha una dimensione sponsale; è immedesimarsi

con il cuore di Cristo Sposo, che dà la vita per la Chiesa sua sposa.5 Coltivate

una profonda familiarità con la Parola di Dio, luce nel vostro cammino. La

celebrazione quotidiana e fedele dell’Eucaristia sia il luogo dove attingere la

forza per donare voi stessi ogni giorno nel ministero e vivere costantemente

alla presenza di Dio: è Lui la vostra dimora e la vostra eredità. Di questo

dovete essere testimoni per la famiglia e per ogni persona che il Signore pone

sulla vostra strada, anche nelle circostanze più difficili.6 Incoraggiate i

coniugi, condividetene le responsabilità educative, aiutateli a rinnovare con-

tinuamente la grazia del loro matrimonio. Rendete protagonista la famiglia

nell’azione pastorale. Siate accoglienti e misericordiosi, anche con quanti

fanno più fatica ad adempiere gli impegni assunti con il vincolo matrimoniale

e con quanti, purtroppo, vi sono venuti meno.

4 Enc. Familiaris consortio, 8.
5 Cfr. Esort. ap. postsin. Sacramentum caritatis, 24.
6 Cfr. ibid., 80.
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Cari sposi, il vostro Matrimonio si radica nella fede che «Dio è amore » 7

e che seguire Cristo significa « rimanere nell’amore ».8 La vostra unione

— come insegna san Paolo — è segno sacramentale dell’amore di Cristo per

la Chiesa,9 amore che culmina nella Croce e che è « significato e attuato

nell’Eucaristia ».10 Il Mistero eucaristico incida sempre più profondamente

nella vostra vita quotidiana: traete ispirazione e forza da questo Sacramento

per il vostro rapporto coniugale e per la missione educativa a cui siete chia-

mati; costruite le vostre famiglie nell’unità, dono che viene dall’alto e che

alimenta il vostro impegno nella Chiesa e nel promuovere un mondo giusto e

fraterno. Amate i vostri sacerdoti, esprimete loro l’apprezzamento per il

generoso servizio che svolgono. Sappiate sopportarne anche i limiti, senza

mai rinunciare a chiedere loro che siano fra voi ministri esemplari che vi

parlano di Dio e che vi conducono a Dio. La vostra fraternità è per loro un

prezioso aiuto spirituale e un sostegno nelle prove della vita.

Cari sacerdoti e cari sposi, sappiate trovare sempre nella santa Messa la

forza per vivere l’appartenenza a Cristo e alla sua Chiesa, nel perdono, nel

dono di sé stessi e nella gratitudine. Il vostro agire quotidiano abbia nella

comunione sacramentale la sua origine e il suo centro, perché tutto sia fatto a

gloria di Dio. In questo modo, il sacrificio di amore di Cristo vi trasformerà,

fino a rendervi in Lui « un solo corpo e un solo spirito ».11 L’educazione alla

fede delle nuove generazioni passa anche attraverso la vostra coerenza. Te-

stimoniate loro la bellezza esigente della vita cristiana, con la fiducia e la

pazienza di chi conosce la potenza del seme gettato nel terreno. Come nell’e-

pisodio evangelico che abbiamo ascoltato,12 siate, per quanti sono affidati alla

vostra responsabilità, segno della benevolenza e della tenerezza di Gesù: in

Lui si rende visibile come il Dio che ama la vita non è estraneo o lontano dalle

vicende umane, ma è l’Amico che mai abbandona. E nei momenti in cui si

insinuasse la tentazione che ogni impegno educativo sia vano, attingete

dall’Eucaristia la luce per rafforzare la fede, sicuri che la grazia e la potenza

di Gesù Cristo possono raggiungere l’uomo in ogni situazione, anche la

più difficile.

7 1 Gv 4, 8.
8 Cfr. Gv 15, 9-10.
9 Cfr. Ef 5, 32.
10 Esort. ap. Sacramentum caritatis, 29.
11 Cfr. Ef 4, 4-6.
12 Mc 5, 21-24.35-43.
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Cari amici, vi affido tutti alla protezione di Maria, venerata in questa

Cattedrale con il titolo di «Regina di tutti i Santi ». La tradizione ne lega

l’immagine all’ex voto di un marinaio, in ringraziamento per la salvezza del

figlio, uscito indenne da una tempesta di mare. Lo sguardo materno della

Madre accompagni anche i vostri passi nella santità verso un approdo di pace.

Grazie.

II

Anconae ad iuvenes sponsos.*

Cari fidanzati!

Sono lieto di concludere questa intensa giornata, culmine del Congresso

Eucaristico Nazionale, incontrando voi, quasi a voler affidare l’eredità di

questo evento di grazia alle vostre giovani vite. Del resto, l’Eucaristia, dono

di Cristo per la salvezza del mondo, indica e contiene l’orizzonte più vero

dell’esperienza che state vivendo: l’amore di Cristo quale pienezza dell’amore

umano. Ringrazio l’Arcivescovo di Ancona-Osimo, Mons. Edoardo Menichel-

li, per il suo cordiale e profondo saluto, e tutti voi per questa vivace parte-

cipazione; grazie anche per le domande che mi avete rivolto e che io accolgo

confidando nella presenza in mezzo a noi del Signore Gesù: Lui solo ha parole

di vita eterna, parole di vita per voi e per il vostro futuro!

Quelli che ponete sono interrogativi che, nell’attuale contesto sociale,

assumono un peso ancora maggiore. Vorrei offrirvi solo qualche orientamento

per una risposta. Per certi aspetti, il nostro è un tempo non facile, soprattutto

per voi giovani. La tavola è imbandita di tante cose prelibate, ma, come

nell’episodio evangelico delle nozze di Cana, sembra che sia venuto a mancare

il vino della festa. Soprattutto la difficoltà di trovare un lavoro stabile stende

un velo di incertezza sull’avvenire. Questa condizione contribuisce a riman-

dare l’assunzione di decisioni definitive, e incide in modo negativo sulla cre-

scita della società, che non riesce a valorizzare appieno la ricchezza di energie,

di competenze e di creatività della vostra generazione.

Manca il vino della festa anche a una cultura che tende a prescindere da

chiari criteri morali: nel disorientamento, ciascuno è spinto a muoversi in

maniera individuale e autonoma, spesso nel solo perimetro del presente. La

* Die 11 Septembris 2011.
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frammentazione del tessuto comunitario si riflette in un relativismo che in-

tacca i valori essenziali; la consonanza di sensazioni, di stati d’animo e di

emozioni sembra più importante della condivisione di un progetto di vita.

Anche le scelte di fondo allora diventano fragili, esposte ad una perenne

revocabilità, che spesso viene ritenuta espressione di libertà, mentre ne se-

gnala piuttosto la carenza. Appartiene a una cultura priva del vino della festa

anche l’apparente esaltazione del corpo, che in realtà banalizza la sessualità e

tende a farla vivere al di fuori di un contesto di comunione di vita e d’amore.

Cari giovani, non abbiate paura di affrontare queste sfide! Non perdete

mai la speranza. Abbiate coraggio, anche nelle difficoltà, rimanendo saldi

nella fede. Siate certi che, in ogni circostanza, siete amati e custoditi dal-

l’amore di Dio, che è la nostra forza. Dio è buono. Per questo è importante

che l’incontro con Dio, soprattutto nella preghiera personale e comunitaria,

sia costante, fedele, proprio come è il cammino del vostro amore: amare Dio e

sentire che Lui mi ama. Nulla ci può separare dall’amore di Dio! Siate certi,

poi, che anche la Chiesa vi è vicina, vi sostiene, non cessa di guardare a voi

con grande fiducia. Essa sa che avete sete di valori, quelli veri, su cui vale la

pena di costruire la vostra casa! Il valore della fede, della persona, della

famiglia, delle relazioni umane, della giustizia. Non scoraggiatevi davanti alle

carenze che sembrano spegnere la gioia sulla mensa della vita. Alle nozze di

Cana, quando venne a mancare il vino, Maria invitò i servi a rivolgersi a Gesù

e diede loro un’indicazione precisa: « Qualsiasi cosa vi dica, fatela ».1 Fate

tesoro di queste parole, le ultime di Maria riportate nei Vangeli, quasi un

suo testamento spirituale, e avrete sempre la gioia della festa: Gesù è il vino

della festa!

Come fidanzati vi trovate a vivere una stagione unica, che apre alla

meraviglia dell’incontro e fa scoprire la bellezza di esistere e di essere preziosi

per qualcuno, di potervi dire reciprocamente: tu sei importante per me. Vi-

vete con intensità, gradualità e verità questo cammino. Non rinunciate a

perseguire un ideale alto di amore, riflesso e testimonianza dell’amore di

Dio! Ma come vivere questa fase della vostra vita, testimoniare l’amore nella

comunità? Vorrei dirvi anzitutto di evitare di chiudervi in rapporti intimi-

stici, falsamente rassicuranti; fate piuttosto che la vostra relazione diventi

lievito di una presenza attiva e responsabile nella comunità. Non dimentica-

te, poi, che, per essere autentico, anche l’amore richiede un cammino di

1 Gv 2, 5.
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maturazione: a partire dall’attrazione iniziale e dal « sentirsi bene » con l’altro,

educatevi a « volere bene » all’altro, a « volere il bene » dell’altro. L’amore vive

di gratuità, di sacrificio di sé, di perdono e di rispetto dell’altro.

Cari amici, ogni amore umano è segno dell’Amore eterno che ci ha creati, e

la cui grazia santifica la scelta di un uomo e di una donna di consegnarsi

reciprocamente la vita nel matrimonio. Vivete questo tempo del fidanzamen-

to nell’attesa fiduciosa di tale dono, che va accolto percorrendo una strada di

conoscenza, di rispetto, di attenzioni che non dovete mai smarrire: solo a

questa condizione il linguaggio dell’amore rimarrà significativo anche nello

scorrere degli anni. Educatevi, poi, sin da ora alla libertà della fedeltà, che

porta a custodirsi reciprocamente, fino a vivere l’uno per l’altro. Preparatevi

a scegliere con convinzione il « per sempre » che connota l’amore: l’indissolu-

bilità, prima che una condizione, è un dono che va desiderato, chiesto e

vissuto, oltre ogni mutevole situazione umana. E non pensate, secondo una

mentalità diffusa, che la convivenza sia garanzia per il futuro. Bruciare le

tappe finisce per « bruciare » l’amore, che invece ha bisogno di rispettare i

tempi e la gradualità nelle espressioni; ha bisogno di dare spazio a Cristo,

che è capace di rendere un amore umano fedele, felice e indissolubile. La

fedeltà e la continuità del vostro volervi bene vi renderanno capaci anche

di essere aperti alla vita, di essere genitori: la stabilità della vostra unione nel

Sacramento del Matrimonio permetterà ai figli che Dio vorrà donarvi di

crescere fiduciosi nella bontà della vita. Fedeltà, indissolubilità e trasmissione

della vita sono i pilastri di ogni famiglia, vero bene comune, patrimonio

prezioso per l’intera società. Fin d’ora, fondate su di essi il vostro cammino

verso il matrimonio e testimoniatelo anche ai vostri coetanei: è un servizio

prezioso! Siate grati a quanti con impegno, competenza e disponibilità vi

accompagnano nella formazione: sono segno dell’attenzione e della cura che

la comunità cristiana vi riserva. Non siete soli: ricercate e accogliete per primi

la compagnia della Chiesa.

Vorrei tornare ancora su un punto essenziale: l’esperienza dell’amore ha al

suo interno la tensione verso Dio. Il vero amore promette l’infinito! Fate,

dunque, di questo vostro tempo di preparazione al matrimonio un itinerario

di fede: riscoprite per la vostra vita di coppia la centralità di Gesù Cristo e del

camminare nella Chiesa. Maria ci insegna che il bene di ciascuno dipende

dall’ascoltare con docilità la parola del Figlio. In chi si fida di Lui, l’acqua

della vita quotidiana si muta nel vino di un amore che rende buona, bella e

feconda la vita. Cana, infatti, è annuncio e anticipazione del dono del vino
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nuovo dell’Eucaristia, sacrificio e banchetto nel quale il Signore ci raggiunge,

ci rinnova e trasforma. E non smarrite l’importanza vitale di questo incontro:

l’assemblea liturgica domenicale vi trovi pienamente partecipi: dall’Eucari-

stia scaturisce il senso cristiano dell’esistenza e un nuovo modo di vivere.2

Non avrete, allora, paura nell’assumere l’impegnativa responsabilità della

scelta coniugale; non temerete di entrare in questo « grande mistero », nel

quale due persone diventano una sola carne.3

Carissimi giovani, vi affido alla protezione di San Giuseppe e di Maria

Santissima; seguendo l’invito della Vergine Madre — «Qualsiasi cosa vi dica,

fatela » — non vi mancherà il gusto della vera festa e saprete portare il « vino »

migliore, quello che Cristo dona per la Chiesa e per il mondo. Vorrei dirvi che

anch’io sono vicino a voi e a tutti coloro che, come voi, vivono questo me-

raviglioso cammino di amore. Vi benedico con tutto il cuore!

III

Ad Episcopos nuper electos.*

Cari Fratelli nell’episcopato!

come il cardinale Ouellet ha menzionato, sono ormai dieci anni che i

Vescovi di recente nomina si ritrovano insieme a Roma per compiere un

pellegrinaggio alla Tomba di San Pietro e per riflettere sui principali impegni

del ministero episcopale. Questo incontro, promosso dalla Congregazione per i

Vescovi e dalla Congregazione per le Chiese Orientali, si inserisce tra le ini-

ziative per la formazione permanente auspicate dall’Esortazione apostolica

post-sinodale Pastores gregis.1 Anche voi, a poco tempo dalla vostra consa-

crazione episcopale, siete cosı̀ invitati a rinnovare la professione della vostra

fede sulla Tomba del Principe degli Apostoli e la vostra adesione fiduciosa a

Gesù Cristo con lo slancio di amore dello stesso Apostolo, intensificando i

vincoli di comunione con il Successore di Pietro e con i confratelli Vescovi.

2 Cfr. Esort. ap. postsin. Sacramentum caritatis, 72-73.
3 Cfr. Ef 5, 31-32.

———————

* Die 15 Septembris 2011.
1 N. 24.
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A questo aspetto interiore dell’iniziativa si unisce una forte esperienza di

collegialità affettiva. Il Vescovo, come voi ben sapete, non è un uomo solo,

ma è inserito in quel corpus episcoporum che si tramanda dal ceppo apostolico

fino ai nostri giorni congiungendosi a Gesù, « Pastore e Vescovo delle nostre

anime ».2 La fraternità episcopale che vivete in questi giorni si prolunghi nel

sentire e nell’agire quotidiano del vostro servizio aiutandovi ad operare sem-

pre in comunione con il Papa e con i vostri confratelli nell’episcopato, cer-

cando di coltivare anche l’amicizia con essi e con i vostri sacerdoti. In questo

spirito di comunione e di amicizia vi accolgo con grande affetto, Vescovi di

Rito Latino e di Rito Orientale, salutando in ciascuno di voi le Chiese affidate

alla vostra cura pastorale, con un pensiero particolare per quelle che, in modo

speciale nel Medio Oriente, sono nella sofferenza. Ringrazio il Cardinale Marc

Ouellet, Prefetto della Congregazione per i Vescovi, per le parole che mi ha

rivolto a nome vostro e per il libro, e il Cardinale Leonardo Sandri, Prefetto

della Congregazione per le Chiese Orientali.

L’incontro annuale con i Vescovi nominati nel corso dell’anno mi ha dato

la possibilità di sottolineare qualche aspetto del ministero episcopale. Oggi

vorrei riflettere brevemente con voi sull’importanza dell’accoglienza da parte

del Vescovo dei carismi che lo Spirito suscita per l’edificazione della Chiesa.

La consacrazione episcopale vi ha conferito la pienezza del sacramento del-

l’Ordine, che, nella Comunità ecclesiale, è posto al servizio del sacerdozio

comune dei fedeli, della loro crescita spirituale e della loro santità. Il sacer-

dozio ministeriale, infatti, come sapete, ha lo scopo e la missione di far vivere

il sacerdozio dei fedeli, che, in forza del Battesimo, partecipano a loro modo

all’unico sacerdozio di Cristo, come afferma la Costituzione conciliare Lumen

gentium: « Il sacerdozio comune dei fedeli e il sacerdozio ministeriale o gerar-

chico, quantunque differiscano essenzialmente e non solo di grado, sono tut-

tavia ordinati l’uno all’altro, poiché l’uno e l’altro, ognuno a suo proprio

modo, partecipano all’unico sacerdozio di Cristo ».3 Per questa ragione, i Ve-

scovi hanno il compito di vigilare e operare affinché i battezzati possano

crescere nella grazia e secondo i carismi che lo Spirito Santo suscita nei loro

cuori e nelle loro comunità. Il Concilio Vaticano II ha ricordato che lo Spirito

Santo, mentre unifica nella comunione e nel ministero la Chiesa, la provvede e

dirige con diversi doni gerarchici e carismatici e la abbellisce dei suoi frutti.4

2 Messale Romano, Prefazio dopo l’Ascensione.
3 N. 10.
4 Cfr. ibid., 4.
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La recente Giornata Mondiale della Gioventù a Madrid ha mostrato, ancora

una volta, la fecondità della ricchezza dei carismi nella Chiesa, proprio oggi, e

l’unità ecclesiale di tutti i fedeli riuniti intorno al Papa ed ai Vescovi. Una

vitalità che rafforza l’opera di evangelizzazione e la presenza della Chiesa nel

mondo. E vediamo, possiamo quasi toccare che lo Spirito Santo anche oggi è

presente nella Chiesa, crea carismi e crea unità.

Il dono fondamentale che siete chiamati ad alimentare nei fedeli affidati

alle vostre cure pastorali è prima di tutto quello della filiazione divina, che è

partecipazione di ciascuno alla comunione trinitaria. L’essenziale è che di-

ventiamo realmente figli e figlie nel Figlio. Il Battesimo, che costituisce gli

uomini « figli nel Figlio » e membri della Chiesa, è la radice e la fonte di tutti

gli altri doni carismatici. Con il vostro ministero di santificazione, voi educate

i fedeli a partecipare sempre più intensamente all’ufficio sacerdotale, profe-

tico e regale di Cristo, aiutandoli ad edificare la Chiesa, secondo i doni rice-

vuti da Dio, in modo attivo e corresponsabile. Infatti, dobbiamo sempre

tener presente che i doni dello Spirito, straordinari o semplici ed umili che

siano, sono sempre dati gratuitamente per l’edificazione di tutti. Il Vescovo,

in quanto segno visibile dell’unità della sua Chiesa particolare,5 ha il compito

di unificare ed armonizzare la diversità carismatica nell’unità della Chiesa,

favorendo la reciprocità tra il sacerdozio gerarchico ed il sacerdozio battesi-

male.

Accogliete dunque i carismi con gratitudine per la santificazione della

Chiesa e la vitalità dell’apostolato! E questa accoglienza e gratitudine verso

lo Spirito Santo, che opera anche oggi tra noi, sono inscindibili dal discerni-

mento, che è proprio della missione del Vescovo, come ha ribadito il Concilio

Vaticano II, che ha affidato al ministero pastorale il giudizio sulla genuinità

dei carismi e sul loro ordinato esercizio, senza estinguere lo Spirito, ma esa-

minando e ritenendo ciò che è buono.6 Questo mi sembra importante: da una

parte non estinguere, ma dall’altra parte distinguere, ordinare e ritenere

esaminando. Per questo deve essere sempre chiaro che nessun carisma di-

spensa dal riferimento e dalla sottomissione ai Pastori della Chiesa.7 Acco-

gliendo, giudicando e ordinando i diversi doni e carismi, il Vescovo rende un

grande e prezioso servizio al sacerdozio dei fedeli e alla vitalità della Chiesa,

che risplenderà come sposa del Signore, rivestita della santità dei suoi figli.

5 Cfr. ibid., 23.
6 Cfr. ibid., 12.
7 Cfr. Esort. ap. Christifideles laici, 24.
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Questo articolato e delicato ministero, richiede al Vescovo di alimentare

con cura la propria vita spirituale. Solo cosı̀ cresce il dono del discernimento.

Come afferma l’Esortazione apostolica Pastores gregis, il vescovo diventa

« padre » proprio perché pienamente « figlio » della Chiesa.8 D’altra parte, in

forza della pienezza del sacramento dell’Ordine, è maestro, santificatore e

Pastore che agisce in nome e in persona di Cristo. Questi due aspetti inscin-

dibili lo chiamano a crescere come figlio e come Pastore alla sequela di Cristo,

in modo che la sua santità personale manifesti la santità oggettiva ricevuta

con la consacrazione episcopale, perché santità oggettiva del sacramento e

santità personale del vescovo vanno insieme. Vi esorto, quindi, cari confra-

telli a rimanere sempre alla presenza del Buon Pastore e ad assimilare sempre

più i suoi sentimenti e le sue virtù umane e sacerdotali, mediante la preghiera

personale che deve accompagnare le vostre impegnative giornate apostoliche.

Nell’intimità con il Signore troverete conforto e sostegno per il vostro impe-

gnativo ministero. Non abbiate timore di affidare al cuore di Gesù Cristo ogni

vostra preoccupazione, certi che Egli ha cura di voi, come già ammoniva

l’apostolo Pietro.9 La preghiera sia sempre nutrita dalla meditazione della

Parola di Dio, dallo studio personale, dal raccoglimento e dal giusto riposo,

perché possiate con serenità saper ascoltare ed accogliere « ciò che lo Spirito

dice alle Chiese » 10 e condurre tutti all’unità della fede e dell’amore. Con la

santità della vostra vita e la carità pastorale sarete di esempio e di aiuto ai

sacerdoti, vostri primi ed indispensabili collaboratori. Sarà vostra premura

farli crescere nella corresponsabilità come sagge guide dei fedeli, che con voi

sono chiamati ad edificare la Comunità, con i loro doni, i loro carismi e con la

testimonianza della loro vita, perché nella coralità della comunione la Chiesa

renda testimonianza a Gesù Cristo, affinché il mondo creda. E questa

vicinanza ai sacerdoti, proprio oggi, con tutti i problemi, è di grandissima

importanza.

Affidando il vostro ministero a Maria, Madre della Chiesa, che rifulge

davanti al Popolo di Dio ricolma dei doni dello Spirito Santo, imparto

con affetto a ciascuno di voi, alle vostre diocesi e particolarmente ai vostri

sacerdoti, la Benedizione Apostolica. Grazie.

8 N. 10.
9 Cfr. 1 Pt 5, 6.
10 Ap 2, 11.
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IV

Iter apostolicum in Germaniam: Colloquium Summi Pontificis cum diurnariis,

itinere perdurante aerio in Germaniam.*

Padre Lombardi – Santità, benvenuto fra noi. Siamo il solito gruppo dei

suoi accompagnatori giornalisti che si preparano a dare al suo viaggio eco

nella stampa mondiale, e sono molto grati che lei, già cosı̀ dall’inizio, abbia

tempo per noi, per aiutarci a capire bene il significato di questo viaggio, che è

un viaggio particolare perché si va nella sua Patria e lei parlerà la sua lingua.

Ci sono in Germania circa 4.000 giornalisti accreditati nelle diverse tappe del

viaggio. Qui sull’aereo ne abbiamo 68, di cui un po’ più di 20 sono tedeschi.

Allora, io le propongo alcune domande, e la prima gliela propongo in tedesco,

in modo che lei possa parlare per i nostri colleghi tedeschi la loro e sua lingua.

Spiego agli italiani che è una domanda su quanto il Papa si senta ancora

tedesco.

Padre Lombardi – ,,Eure Heiligkeit, erlauben Sie uns zuerst eine sehr

persönliche Frage. Wie deutsch fühlt sich Papst Benedikt XVI. noch?

Und woran bemerkt er, wie sehr — oder zunehmend weniger — seine

deutsche Herkunft eine Rolle spielt?‘‘

Heiliger Vater – ,,Hölderlin hat gesagt: Am meisten vermag doch die

Geburt. Und das spüre ich natürlich auch. Ich bin in Deutschland geboren,

und die Wurzel kann nicht abgeschnitten werden und soll nicht abgeschnit-

ten werden. Ich habe meine kulturelle Formung in Deutschland empfangen.

Meine Sprache ist deutsch, und die Sprache ist die Weise, in der der Geist lebt

und wirksam wird. Meine ganze kulturelle Formung ist dort geschehen. Wenn

ich Theologie treibe, tue ich es aus der inneren Form heraus, die ich an den

deutschen Universitäten gelernt habe; und leider muß ich gestehen, daß ich

immer noch mehr deutsche als andere Bücher lese, so daß in meiner kulturel-

len Lebensgestalt dieses Deutschsein sehr stark ist. Die Zugehörigkeit zu

dieser eigenen Geschichte mit ihrer Größe und ihrer Schwere kann und soll

nicht aufgehoben werden. Aber bei einem Christen kommt schon etwas an-

deres dazu. Er wird in der Taufe neugeboren, in ein neues Volk aus allen

Völkern hinein, in ein Volk, das alle Völker und Kulturen umfaßt und in dem

* Die 22 Septembris 2011.
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er nun wirklich ganz zuhause ist, ohne seine natürliche Herkunft zu verlieren.

Wenn man dann eine große Verantwortung — wie ich die oberste Verant-

wortung — in diesem neuen Volk übernimmt, ist klar, daß man immer tiefer

in dieses hineinwächst. Die Wurzel wird zum Baum, der sich vielfältig er-

streckt, und das Daheimsein in dieser großen Gemeinschaft eines Volkes aus

allen Völkern, der katholischen Kirche, wird lebendiger und tiefer, prägt das

ganze Dasein, ohne das Vorherige aufzuheben. So würde ich sagen: Es bleibt

die Herkunft, es bleibt die kulturelle Gestalt, es bleibt natürlich auch die

besondere Liebe und Verantwortung, aber eingebettet und ausgeweitet in

die große Zughörigkeit, in die Civitas Dei hinein, wie Augustinus sagen würde,

das Volk aus allen Völkern, in dem wir alle Brüder und Schwestern sind.‘‘

Padre Lombardi – ,,Vielen Dank, Heiliger Vater. Und jetzt fahren wir fort

in italienisch.

Domanda – Santo Padre, negli ultimi anni vi è stato in Germania un

aumento delle uscite dalla Chiesa, in parte anche a causa degli abusi com-

messi su minori da membri del clero. Quale è il suo sentimento su questo

fenomeno? E che cosa direbbe a quelli che vogliono lasciare la Chiesa?

Santo Padre – Distinguiamo forse anzitutto la motivazione specifica di

quelli che si sentono scandalizzati da questi crimini che sono stati rivelati in

questi ultimi tempi. Io posso capire che, alla luce di tali informazioni, so-

prattutto se si tratta di persone vicine, uno dice: ‘‘Questa non è più la mia

Chiesa. La Chiesa era per me forza di umanizzazione e di moralizzazione. Se

rappresentanti della Chiesa fanno il contrario, non posso più vivere con que-

sta Chiesa’’. Questa è una situazione specifica. Generalmente le motivazioni

sono molteplici, nel contesto della secolarizzazione della nostra società. E

queste uscite, di solito, sono l’ultimo passo di una lunga catena di allontana-

mento dalla Chiesa. In questo contesto, mi sembra importante domandarsi,

riflettere: ‘‘Perché sono nella Chiesa? Sono nella Chiesa come in un’associa-

zione sportiva, un’associazione culturale ecc., dove ho i miei interessi e, se non

trovano più risposta, esco; o essere nella Chiesa è una cosa più profonda?’’. Io

direi, sarebbe importante sapere che essere nella Chiesa non è essere in qual-

che associazione, ma essere nella rete del Signore, nella quale Egli tira fuori

pesci buoni e cattivi dalle acque della morte alla terra della vita. Può darsi

che in questa rete sono proprio accanto a pesci cattivi e sento questo, ma

rimane vero che io non ci sono per questi o per questi altri, ma perché è la rete
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del Signore; è una cosa diversa da tutte le associazioni umane, una realtà che

tocca il fondamento del mio essere. Parlando con queste persone, io penso che

dobbiamo andare fino in fondo a questa questione: che cosa è la Chiesa? Che

cosa è la sua diversità? Perché sono nella Chiesa, anche se ci sono scandali e

povertà umane terribili? E cosı̀ rinnovare la consapevolezza della specificità

di questo essere Chiesa, del popolo da tutti i popoli, che è Popolo di Dio, e cosı̀

imparare, sopportare anche scandali, e lavorare contro questi scandali pro-

prio essendo all’interno, in questa grande rete del Signore.

Domanda – Grazie, Santità. Non è la prima volta che gruppi di persone si

manifestano contrari alla sua venuta in un Paese. La relazione della Germa-

nia con Roma era tradizionalmente critica, in parte anche nello stesso ambito

cattolico. I temi controversi sono noti da tempo: condom, eucaristia, celibato.

Prima del suo viaggio, anche dei parlamentari hanno assunto posizioni criti-

che. Ma anche prima del suo viaggio in Gran Bretagna l’atmosfera non sem-

brava amichevole e poi le cose sono andate a buon fine. Con quali sentimenti

Lei si reca ora nella sua antica patria e si rivolgerà ai tedeschi?

Santo Padre – Anzitutto, direi che è una cosa normale che in una società

libera e in un tempo secolarizzato ci siano opposizioni contro una visita del

Papa. È anche giusto che si esprima — rispetto tutti quanti — che esprimano

questa loro contrarietà: fa parte della nostra libertà e dobbiamo prendere atto

che il secolarismo e anche l’opposizione proprio al cattolicesimo nelle nostre

società è forte. E quando si manifestano queste opposizioni in modo civile, non

c’è nulla da dire contro. Dall’altra parte è anche vero che c’è tanta aspettativa

e tanto amore per il Papa. Ma forse devo ancora dire che in Germania ci sono

diverse dimensioni di questa opposizione: la vecchia opposizione tra cultura

germanica e romanica, i contrasti della storia, poi siamo il Paese della Rifor-

ma, che ha accentuato ancora questi contrasti. Ma c’è anche un grande con-

senso alla fede cattolica, una crescente convinzione che abbiamo bisogno di

convinzione, abbiamo bisogno di una forza morale nel nostro tempo, abbiamo

bisogno di una presenza di Dio in questo nostro tempo. Cosı̀ so che insieme

all’opposizione — che trovo naturale e da aspettarsi — c’è tanta gente che mi

aspetta con gioia, che aspetta una festa della fede, un essere insieme, e vuole

aspettare la gioia di conoscere Dio e di vivere insieme nel futuro, che Dio ci

tiene per mano e ci mostra la strada. Per questo vado con gioia nella mia

Germania e sono felice di portare il messaggio di Cristo nella mia terra.
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Domanda – Grazie e ancora un’ultima domanda. Santo Padre, Lei visiterà

a Erfurt l’antico convento del riformatore, Martin Luther. I cristiani evan-

gelici, e i cattolici in dialogo con loro, si stanno preparando a commemorare il

quinto centenario della Riforma. Con quale messaggio, con quali pensieri Lei

si prepara all’incontro? Il suo viaggio deve essere visto anche come un gesto

fraterno nei confronti dei fratelli e sorelle separati da Roma?

Santo Padre – Quando ho accettato l’invito a questo viaggio era per me

evidente che l’ecumenismo con i nostri amici evangelici dovesse essere un

punto forte, un punto centrale di questo viaggio. Noi viviamo in un tempo

di secolarismo, come già detto, dove i cristiani insieme hanno la missione di

rendere presente il messaggio di Dio, il messaggio di Cristo, di rendere possi-

bile credere, andare avanti con queste grandi idee, verità. E perciò il mettersi

insieme, tra cattolici ed evangelici, è un elemento fondamentale per il nostro

tempo, anche se istituzionalmente non siamo perfettamente uniti, anche se

rimangono problemi, anche grandi problemi, nel fondamento della fede in

Cristo, in Dio trinitario e nell’uomo come immagine di Dio, siamo uniti, e

questo mostrare al mondo e approfondire questa unità è essenziale in questo

momento storico. Perciò sono molto grato ai nostri amici, fratelli e sorelle

protestanti, che hanno reso possibile un segno molto significativo: l’incontro

nel monastero dove Lutero ha iniziato il suo cammino teologico, la preghiera

nella chiesa dove è stato ordinato sacerdote e il parlare insieme sulla nostra

responsabilità di cristiani in questo tempo. Sono molto felice di poter mo-

strare cosı̀ questa unità fondamentale, che siamo fratelli e sorelle e lavoriamo

insieme per il bene dell’umanità, annunciando il lieto messaggio di Cristo, del

Dio che ha un volto umano e che parla con noi.
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V

Iter apostolicum in Germaniam: ad Berolinensem foederatum coetum oratorum.*

Sehr geehrter Herr Bundespräsident!

Herr Bundestagspräsident!

Frau Bundeskanzlerin!

Frau Bundesratspräsidentin!

Meine Damen und Herren Abgeordnete!

Es ist mir Ehre und Freude, vor diesem Hohen Haus zu sprechen — vor

dem Parlament meines deutschen Vaterlandes, das als demokratisch gewähl-

te Volksvertretung hier zusammenkommt, um zumWohl der Bundesrepublik

Deutschland zu arbeiten. Dem Herrn Bundestagspräsidenten möchte ich für

seine Einladung zu dieser Rede ebenso danken wie für die freundlichen Worte

der Begrüßung und Wertschätzung, mit denen er mich empfangen hat. In

dieser Stunde wende ich mich an Sie, verehrte Damen und Herren — gewiß

auch als Landsmann, der sich lebenslang seiner Herkunft verbunden weiß

und die Geschicke der deutschen Heimat mit Anteilnahme verfolgt. Aber die

Einladung zu dieser Rede gilt mir als Papst, als Bischof von Rom, der die

oberste Verantwortung für die katholische Christenheit trägt. Sie anerkennen

damit die Rolle, die dem Heiligen Stuhl als Partner innerhalb der Völker- und

Staatengemeinschaft zukommt. Von dieser meiner internationalen Verant-

wortung her möchte ich Ihnen einige Gedanken über die Grundlagen des

freiheitlichen Rechtsstaats vorlegen.

Lassen Sie mich meine Überlegungen über die Grundlagen des Rechts mit

einer kleinen Geschichte aus der Heiligen Schrift beginnen. Im ersten Buch

der Könige wird erzählt, daß Gott dem jungen König Salomon bei seiner

Thronbesteigung eine Bitte freistellte. Was wird sich der junge Herrscher

in diesem Augenblick erbitten? Erfolg — Reichtum — langes Leben — Ver-

nichtung der Feinde? Nicht um diese Dinge bittet er. Er bittet: ,,Verleih

deinem Knecht ein hörendes Herz, damit er dein Volk zu regieren und das

Gute vom Bösen zu unterscheiden versteht‘‘.1 Die Bibel will uns mit dieser

Erzählung sagen, worauf es für einen Politiker letztlich ankommen muß. Sein

letzter Maßstab und der Grund für seine Arbeit als Politiker darf nicht der

* Die 22 Septembris 2011.
1 1 Kön 3, 9.
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Erfolg und schon gar nicht materieller Gewinn sein. Die Politik muß Mühen

um Gerechtigkeit sein und so die Grundvoraussetzung für Friede schaffen.

Natürlich wird ein Politiker den Erfolg suchen, ohne den er überhaupt nicht

die Möglichkeit politischer Gestaltung hätte. Aber der Erfolg ist dem Maß-

stab der Gerechtigkeit, dem Willen zum Recht und dem Verstehen für das

Recht untergeordnet. Erfolg kann auch Verführung sein und kann so den

Weg auftun für die Verfälschung des Rechts, für die Zerstörung der Gerech-

tigkeit. ,,Nimm das Recht weg — was ist dann ein Staat noch anderes als eine

große Räuberbande‘‘, hat der heilige Augustinus einmal gesagt.2 Wir Deut-

sche wissen es aus eigener Erfahrung, daß diese Worte nicht ein leeres

Schreckgespenst sind. Wir haben erlebt, daß Macht von Recht getrennt wur-

de, daß Macht gegen Recht stand, das Recht zertreten hat und daß der Staat

zum Instrument der Rechtszerstörung wurde — zu einer sehr gut organisier-

ten Räuberbande, die die ganze Welt bedrohen und an den Rand des Ab-

grunds treiben konnte. Dem Recht zu dienen und der Herrschaft des Un-

rechts zu wehren ist und bleibt die grundlegende Aufgabe des Politikers. In

einer historischen Stunde, in der dem Menschen Macht zugefallen ist, die

bisher nicht vorstellbar war, wird diese Aufgabe besonders dringlich. Der

Mensch kann die Welt zerstören. Er kann sich selbst manipulieren. Er kann

sozusagen Menschen machen und Menschen vom Menschsein ausschließen.

Wie erkennen wir, was recht ist? Wie können wir zwischen Gut und Böse,

zwischen wahrem Recht und Scheinrecht unterscheiden? Die salomonische

Bitte bleibt die entscheidende Frage, vor der der Politiker und die Politik

auch heute stehen.

In einem Großteil der rechtlich zu regelnden Materien kann die Mehrheit

ein genügendes Kriterium sein. Aber daß in den Grundfragen des Rechts, in

denen es um die Würde des Menschen und der Menschheit geht, das Mehr-

heitsprinzip nicht ausreicht, ist offenkundig: Jeder Verantwortliche muß sich

bei der Rechtsbildung die Kriterien seiner Orientierung suchen. Im 3. Jahr-

hundert hat der große Theologe Origenes den Widerstand der Christen gegen

bestimmte geltende Rechtsordnungen so begründet: ,,Wenn jemand sich bei

den Skythen befände, die gottlose Gesetze haben, und gezwungen wäre, bei

ihnen zu leben ..., dann würde er wohl sehr vernünftig handeln, wenn er im

Namen des Gesetzes der Wahrheit, das bei den Skythen ja Gesetzwidrigkeit

2 De civitate Dei, IV, 4, 1.
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ist, zusammen mit Gleichgesinnten auch entgegen der bei jenen bestehenden

Ordnung Vereinigungen bilden würde ...‘‘.3

Von dieser Überzeugung her haben die Widerstandskämpfer gegen das

Naziregime und gegen andere totalitäre Regime gehandelt und so dem Recht

und der Menschheit als ganzer einen Dienst erwiesen. Für diese Menschen war

es unbestreitbar evident, daß geltendes Recht in Wirklichkeit Unrecht war.

Aber bei den Entscheidungen eines demokratischen Politikers ist die Frage,

was nun dem Gesetz der Wahrheit entspreche, was wahrhaft recht sei und

Gesetz werden könne, nicht ebenso evident. Was in bezug auf die grundle-

genden anthropologischen Fragen das Rechte ist und geltendes Recht werden

kann, liegt heute keineswegs einfach zutage. Die Frage, wie man das wahr-

haft Rechte erkennen und so der Gerechtigkeit in der Gesetzgebung dienen

kann, war nie einfach zu beantworten, und sie ist heute in der Fülle unseres

Wissens und unseres Könnens noch sehr viel schwieriger geworden.

Wie erkennt man, was recht ist? In der Geschichte sind Rechtsordnungen

fast durchgehend religiös begründet worden: Vom Blick auf die Gottheit her

wird entschieden, was unter Menschen rechtens ist. Im Gegensatz zu anderen

großen Religionen hat das Christentum dem Staat und der Gesellschaft nie

ein Offenbarungsrecht, nie eine Rechtsordnung aus Offenbarung vorgegeben.

Es hat stattdessen auf Natur und Vernunft als die wahren Rechtsquellen

verwiesen — auf den Zusammenklang von objektiver und subjektiver Ver-

nunft, der freilich das Gegründetsein beider Sphären in der schöpferischen

Vernunft Gottes voraussetzt. Die christlichen Theologen haben sich damit

einer philosophischen und juristischen Bewegung angeschlossen, die sich seit

dem 2. Jahrhundert v. Chr. gebildet hatte. In der ersten Hälfte des 2. vor-

christlichen Jahrhunderts kam es zu einer Begegnung zwischen dem von

stoischen Philosophen entwickelten sozialen Naturrecht und verantwortli-

chen Lehrern des römischen Rechts.4 In dieser Berührung ist die abendländi-

sche Rechtskultur geboren worden, die für die Rechtskultur der Menschheit

von entscheidender Bedeutung war und ist. Von dieser vorchristlichen Ver-

bindung von Recht und Philosophie geht der Weg über das christliche Mittel-

alter in die Rechtsentfaltung der Aufklärungszeit bis hin zur Erklärung der

3 Contra Celsum GCS Orig. 428 (Koetschau); vgl. A. Fürst, Monotheismus und Monarchie.

Zum Zusammenhang von Heil und Herrschaft in der Antike. In: Theol. Phil. 81 (2006) 321-338;

Zitat S. 336; vgl. auch J. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der Kirchenväter

(Salzburg-München 1971) 60.
4 Vgl. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen

Gesellschaft (Augsburg 2010) 11ff; 31-61.
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Menschenrechte und bis zu unserem deutschen Grundgesetz, mit dem sich

unser Volk 1949 zu den ,,unverletzlichen und unveräußerlichen Menschen-

rechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und

der Gerechtigkeit in der Welt‘‘ bekannt hat.

Für die Entwicklung des Rechts und für die Entwicklung der Humanität

war es entscheidend, daß sich die christlichen Theologen gegen das vom

Götterglauben geforderte religiöse Recht auf die Seite der Philosophie ge-

stellt, Vernunft und Natur in ihrem Zueinander als die für alle gültige

Rechtsquelle anerkannt haben. Diesen Entscheid hatte schon Paulus im

Brief an die Römer vollzogen, wenn er sagt: ,,Wenn Heiden, die das Gesetz

(die Tora Israels) nicht haben, von Natur aus das tun, was im Gesetz ge-

fordert ist, so sind sie... sich selbst Gesetz. Sie zeigen damit, daß ihnen die

Forderung des Gesetzes ins Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis

davon ab...‘‘.5 Hier erscheinen die beiden Grundbegriffe Natur und Gewissen,

wobei Gewissen nichts anderes ist als das hörende Herz Salomons, als die der

Sprache des Seins geöffnete Vernunft. Wenn damit bis in die Zeit der Auf-

klärung, der Menschenrechtserklärung nach dem Zweiten Weltkrieg und in

der Gestaltung unseres Grundgesetzes die Frage nach den Grundlagen der

Gesetzgebung geklärt schien, so hat sich im letzten halben Jahrhundert eine

dramatische Veränderung der Situation zugetragen. Der Gedanke des Natur-

rechts gilt heute als eine katholische Sonderlehre, über die außerhalb des

katholischen Raums zu diskutieren nicht lohnen würde, so daß man sich

schon beinahe schämt, das Wort überhaupt zu erwähnen. Ich möchte kurz

andeuten, wieso diese Situation entstanden ist. Grundlegend ist zunächst die

These, daß zwischen Sein und Sollen ein unüberbrückbarer Graben bestehe.

Aus Sein könne kein Sollen folgen, weil es sich da um zwei völlig verschiedene

Bereiche handle. Der Grund dafür ist das inzwischen fast allgemein ange-

nommene positivistische Verständnis von Natur. Wenn man die Natur —

mit den Worten von H. Kelsen — als ,,ein Aggregat von als Ursache und

Wirkung miteinander verbundenen Seinstatsachen‘‘ ansieht, dann kann aus

ihr in der Tat keine irgendwie geartete ethische Weisung hervorgehen.6 Ein

positivistischer Naturbegriff, der die Natur rein funktional versteht, so wie

die Naturwissenschaft sie erkennt, kann keine Brücke zu Ethos und Recht

herstellen, sondern wiederum nur funktionale Antworten hervorrufen. Das

gleiche gilt aber auch für die Vernunft in einem positivistischen, weithin als

5 Röm 2, 14f.
6
Waldstein, a.a.O., 15-21.
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allein wissenschaftlich angesehenen Verständnis. Was nicht verifizierbar oder

falsifizierbar ist, gehört danach nicht in den Bereich der Vernunft im stren-

gen Sinn. Deshalb müssen Ethos und Religion dem Raum des Subjektiven

zugewiesen werden und fallen aus dem Bereich der Vernunft im strengen Sinn

des Wortes heraus. Wo die alleinige Herrschaft der positivistischen Vernunft

gilt — und das ist in unserem öffentlichen Bewußtsein weithin der Fall —, da

sind die klassischen Erkenntnisquellen für Ethos und Recht außer Kraft

gesetzt. Dies ist eine dramatische Situation, die alle angeht und über die eine

öffentliche Diskussion notwendig ist, zu der dringend einzuladen eine wesent-

liche Absicht dieser Rede bildet.

Das positivistische Konzept von Natur und Vernunft, die positivistische

Weltsicht als Ganze ist ein großartiger Teil menschlichen Erkennens und

menschlichen Könnens, auf die wir keinesfalls verzichten dürfen. Aber es

ist nicht selbst als Ganzes eine dem Menschsein in seiner Weite entsprechende

und genügende Kultur. Wo die positivistische Vernunft sich allein als die

genügende Kultur ansieht und alle anderen kulturellen Realitäten in den

Status der Subkultur verbannt, da verkleinert sie den Menschen, ja sie be-

droht seine Menschlichkeit. Ich sage das gerade im Hinblick auf Europa, in

dem weite Kreise versuchen, nur den Positivismus als gemeinsame Kultur

und als gemeinsame Grundlage für die Rechtsbildung anzuerkennen, alle

übrigen Einsichten und Werte unserer Kultur in den Status einer Subkultur

verweisen und damit Europa gegenüber den anderen Kulturen der Welt in

einen Status der Kulturlosigkeit gerückt und zugleich extremistische und

radikale Strömungen herausgefordert werden. Die sich exklusiv gebende po-

sitivistische Vernunft, die über das Funktionieren hinaus nichts wahrnehmen

kann, gleicht den Betonbauten ohne Fenster, in denen wir uns Klima und

Licht selber geben, beides nicht mehr aus der weiten Welt Gottes beziehen

wollen. Und dabei können wir uns doch nicht verbergen, daß wir in dieser

selbstgemachten Welt im stillen doch aus den Vorräten Gottes schöpfen, die

wir zu unseren Produkten umgestalten. Die Fenster müssen wieder aufgeris-

sen werden, wir müssen wieder die Weite der Welt, den Himmel und die Erde

sehen und all dies recht zu gebrauchen lernen.

Aber wie geht das? Wie finden wir in die Weite, ins Ganze? Wie kann die

Vernunft wieder ihre Größe finden, ohne ins Irrationale abzugleiten? Wie

kann die Natur wieder in ihrer wahren Tiefe, in ihrem Anspruch und mit

ihrer Weisung erscheinen? Ich erinnere an einen Vorgang in der jüngeren

politischen Geschichte, in der Hoffnung, nicht allzusehr mißverstanden zu



werden und nicht zu viele einseitige Polemiken hervorzurufen. Ich würde

sagen, daß das Auftreten der ökologischen Bewegung in der deutschen Politik

seit den 70er Jahren zwar wohl nicht Fenster aufgerissen hat, aber ein Schrei

nach frischer Luft gewesen ist und bleibt, den man nicht überhören darf und

nicht beiseite schieben kann, weil man zu viel Irrationales darin findet. Jun-

gen Menschen war bewußt geworden, daß irgend etwas in unserem Umgang

mit der Natur nicht stimmt. Daß Materie nicht nur Material für unser Ma-

chen ist, sondern daß die Erde selbst ihre Würde in sich trägt und wir ihrer

Weisung folgen müssen. Es ist wohl klar, daß ich hier nicht Propaganda für

eine bestimmte politische Partei mache — nichts liegt mir ferner als dies.

Wenn in unserem Umgang mit der Wirklichkeit etwas nicht stimmt, dann

müssen wir alle ernstlich über das Ganze nachdenken und sind alle auf die

Frage nach den Grundlagen unserer Kultur überhaupt verwiesen. Erlauben

Sie mir, bitte, daß ich noch einen Augenblick bei diesem Punkt bleibe. Die

Bedeutung der Ökologie ist inzwischen unbestritten. Wir müssen auf die

Sprache der Natur hören und entsprechend antworten. Ich möchte aber

nachdrücklich einen Punkt ansprechen, der nach wie vor — wie mir scheint

— ausgeklammert wird: Es gibt auch eine Ökologie des Menschen. Auch der

Mensch hat eine Natur, die er achten muß und die er nicht beliebig manipu-

lieren kann. Der Mensch ist nicht nur sich selbst machende Freiheit. Der

Mensch macht sich nicht selbst. Er ist Geist und Wille, aber er ist auch

Natur, und sein Wille ist dann recht, wenn er auf die Natur achtet, sie hört

und sich annimmt als der, der er ist und der sich nicht selbst gemacht hat.

Gerade so und nur so vollzieht sich wahre menschliche Freiheit.

Kehren wir zurück zu den Grundbegriffen Natur und Vernunft, von de-

nen wir ausgegangen waren. Der große Theoretiker des Rechtspositivismus,

Kelsen, hat im Alter von 84 Jahren — 1965 — den Dualismus von Sein und

Sollen aufgegeben. (Es tröstet mich, daß man mit 84 Jahren offenbar noch

etwas Vernünftiges denken kann.) Er hatte früher gesagt, daß Normen nur

aus dem Willen kommen können. Die Natur könnte folglich Normen nur

enthalten — so fügt er hinzu —, wenn ein Wille diese Normen in sie hinein-

gelegt hätte. Dies wiederum — sagt er — würde einen Schöpfergott voraus-

setzen, dessen Wille in die Natur miteingegangen ist. ,,Über die Wahrheit

dieses Glaubens zu diskutieren, ist völlig aussichtslos‘‘, bemerkt er dazu.7

Wirklich? — möchte ich fragen. Ist es wirklich sinnlos zu bedenken, ob die
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objektive Vernunft, die sich in der Natur zeigt, nicht eine schöpferische Ver-

nunft, einen Creator Spiritus voraussetzt?

An dieser Stelle müßte uns das kulturelle Erbe Europas zu Hilfe kommen.

Von der Überzeugung eines Schöpfergottes her ist die Idee der Menschen-

rechte, die Idee der Gleichheit aller Menschen vor dem Recht, die Erkenntnis

der Unantastbarkeit der Menschenwürde in jedem einzelnen Menschen und

das Wissen um die Verantwortung der Menschen für ihr Handeln entwickelt

worden. Diese Erkenntnisse der Vernunft bilden unser kulturelles Gedächt-

nis. Es zu ignorieren oder als bloße Vergangenheit zu betrachten, wäre eine

Amputation unserer Kultur insgesamt und würde sie ihrer Ganzheit berau-

ben. Die Kultur Europas ist aus der Begegnung von Jerusalem, Athen und

Rom — aus der Begegnung zwischen dem Gottesglauben Israels, der philo-

sophischen Vernunft der Griechen und dem Rechtsdenken Roms entstanden.

Diese dreifache Begegnung bildet die innere Identität Europas. Sie hat im

Bewußtsein der Verantwortung des Menschen vor Gott und in der Aner-

kenntnis der unantastbaren Würde des Menschen, eines jeden Menschen,

Maßstäbe des Rechts gesetzt, die zu verteidigen uns in unserer historischen

Stunde aufgegeben ist.

Dem jungen König Salomon ist in der Stunde seiner Amtsübernahme eine

Bitte freigestellt worden. Wie wäre es, wenn uns, den Gesetzgebern von

heute, eine Bitte freigestellt würde? Was würden wir erbitten? Ich denke,

auch heute könnten wir letztlich nichts anderes wünschen als ein hörendes

Herz — die Fähigkeit, Gut und Böse zu unterscheiden und so wahres Recht

zu setzen, der Gerechtigkeit zu dienen und dem Frieden. Ich danke Ihnen für

Ihre Aufmerksamkeit!
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VI

Iter apostolicum in Germaniam: Friburgi Brisgavorum ad sacrorum alumnos.*

Liebe Seminaristen, liebe Schwestern und Brüder!

Für mich ist es eine große Freude, daß ich hier mit jungen Menschen

zusammenkommen darf, die sich auf den Weg machen, um dem Herrn zu

dienen, die auf seinen Ruf horchen und ihm folgen wollen. Besonders herzlich

möchte ich danken für den schönen Brief, den der Herr Regens und die

Seminaristen mir geschrieben haben. Es hat mich wirklich im Herzen

berührt, wie Sie meinen Brief bedacht und daraus Ihre Fragen und Ihre

Antworten entwickelt haben; mit welchem Ernst Sie aufnehmen, was ich

da vorzustellen versucht habe, und von daher Ihren eigenen Weg entwickeln.

Das Schönste wäre natürlich, wenn wir ein Gespräch miteinander führen

könnten, aber der Reiseplan, unter dem ich stehe und dem ich gehorchen

muß, läßt leider solche Sachen nicht zu. So kann ich nur versuchen, im

Anschluß an das, was Sie geschrieben haben und was ich geschrieben hatte,

noch einmal ein paar Gedanken herauszustellen.

Bei der Frage: Wozu gehört das Seminar; was bedeutet diese Zeit?, be-

wegt mich eigentlich immer wieder am meisten, wie der heilige Markus im

Kapitel 3 des Evangeliums das Werden der Apostelgemeinschaft beschreibt.

Er sagt: ,,Der Herr machte Zwölf.‘‘ Er schafft etwas, er tut etwas, es ist ein

schöpferischer Akt. Und er machte sie, ,,damit sie mit ihm seien und damit er

sie sende‘‘: 1 Das ist ein doppelter Wille, der in mancher Hinsicht wider-

sprüchlich scheint. ,,Damit sie mit ihm seien‘‘: Sie sollen bei ihm sein, um

ihn kennenzulernen, um von ihm zu hören, von ihm sich formen zu lassen; sie

sollen mit ihm gehen, mit ihm auf dem Weg, um ihn herum und hinter ihm.

Aber gleichzeitig sollen sie Gesandte sein, die weggehen, die hinaustragen,

was sie gelernt haben, die es zu den anderen Menschen bringen, die unterwegs

sind — in die Peripherie, ins Weite hinein, auch in das, was weit von ihm

entfernt ist. Und doch gehört diese Paradoxie zusammen: Wenn sie wirklich

mit ihm sind, dann sind sie immer auch unterwegs zu den anderen, dann sind

sie auf der Suche nach dem verlorenen Schaf, dann gehen sie hin, dann

müssen sie weitergeben, was sie gefunden haben, dann müssen sie ihn be-

* Die 24 Septembris 2011.
1 Vgl. Mk 3, 14.
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kannt machen, Gesandte werden. Und umgekehrt, wenn sie rechte Gesandte

sein wollen, dann müssen sie immer bei ihm sein. Der heilige Bonaventura hat

einmal gesagt: Die Engel, wo immer sie sich auch hinbewegen, wie weit auch,

sie bewegen sich immer im Inneren Gottes. So ist es da auch: Als Priester

müssen wir hinausgehen in die vielfältigen Straßen, an denen Menschen

stehen, die wir einladen sollen zu seinem Hochzeitsmahl. Aber wir können

es nur tun, indem wir dabei immer bei ihm bleiben. Und dies zu lernen, dieses

Miteinander von Hinausgehen, von Sendung, und von Mit-ihm-Sein, von

Bleiben-bei-ihm, ist — glaube ich — das, was wir gerade im Priesterseminar

zu erlernen haben. Das rechte Bleiben-mit-ihm, das tief in ihn Eingewurzelt-

Werden — immer mehr mit ihm sein, immer mehr ihn kennen, immer mehr

sich nicht von ihm trennen — und zugleich immer mehr hinausgehen,

Botschaft bringen, weitergeben, nicht für sich behalten, sondern das Wort

zu denen bringen, die fern sind und die doch alle als Geschöpfe Gottes und

als von Christus Geliebte die Sehnsucht nach ihm im Herzen tragen.

Seminar ist also eine Zeit der Einübung; natürlich auch des Unterschei-

dens, der Erlernens: Will er mich dafür? Die Sendung muß geprüft werden,

und dazu gehört dann das Miteinander und gehört natürlich das Gespräch

mit den geistlichen Führern, die Sie haben, um unterscheiden zu lernen, was

sein Wille ist. Und dann das Vertrauen zu lernen: Wenn er es wirklich will,

dann darf ich mich ihm anvertrauen. In der heutigen Welt, die sich so uner-

hört ändert und in der alles immer wieder anders wird, in der menschliche

Bindungen zerfallen, weil neue Begegnungen auftreten, wird es immer

schwerer zu glauben: Ich werde ein Leben lang standhalten. Es war schon

für uns in unserer Zeit nicht ganz leicht sich vorzustellen, wie viele Jahrzehn-

te vielleicht Gott mir zudenkt, wie anders die Welt werden wird. Werde ich es

durchhalten mit ihm, so wie ich es versprochen habe? ... Es ist eine Frage, die

eben das Prüfen der Sendung verlangt, aber dann auch — je mehr ich erken-

ne: Ja, er will mich — das Vertrauen: Wenn er mich will, dann hält er mich

auch, dann wird er in der Stunde der Verführung, in der Stunde der Not da

sein und wird mir Menschen geben, wird mir Wege geben, wird mich halten.

Und Treue ist möglich, weil er immer da ist, und weil er gestern, heute und

morgen ist, weil er nicht nur dieser Zeit zugehört, sondern Zukunft ist und in

jeder Stunde uns tragen kann.

Eine Zeit der Unterscheidung, des Erlernens, der Berufung ... Und dann,

natürlich, als Zeit des Mit-ihm-Seins eine Zeit des Betens, des Hörens auf ihn.

Hören, wirklich ihn hören lernen — imWort der Heiligen Schrift, im Glauben
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der Kirche, in der Liturgie der Kirche — und das Heute in seinem Wort

erlernen. In der Exegese lernen wir viel über das Gestern: Was da alles

war, welche Quellen da sind, welche Gemeinden waren, und so weiter. Dies

ist auch wichtig. Aber noch wichtiger ist, daß wir in diesem Gestern das

Heute erlernen, daß er jetzt mit diesen Worten spricht und daß sie alle ihr

Heute in sich tragen und daß sie über den historischen Anfang hinaus eine

Fülle in sich tragen, die zu allen Zeiten spricht. Und diese Gegenwärtigkeit

seines Redens zu erlernen — hören lernen — und damit den anderen Men-

schen sagen zu können, ist wichtig. Natürlich, wenn man die Predigt für den

Sonntag vorbereitet, ist es oft ... mein Gott, so weit weg! Aber wenn ich mit

dem Wort lebe, dann sehe ich, es ist gar nicht weit weg, es ist höchst aktuell,

es ist jetzt da, es geht mich an und geht die anderen an. Und dann lerne ich

auch, es auszulegen. Aber dazu ist ein beständiger innerer Weg mit demWort

Gottes nötig.

Das persönliche Sein mit Christus, mit dem lebendigen Gott, ist das eine;

das andere ist, daß wir immer nur im ,,Wir‘‘ glauben können. Ich sage manch-

mal, der heilige Paulus hat geschrieben: ,,Glaube kommt vomHören‘‘ — nicht

vom Lesen. Er braucht auch das Lesen, aber er kommt vom Hören, das heißt

vom lebendigen Wort, vom Zuspruch des anderen, den ich hören kann, vom

Zuspruch der Kirche durch alle Zeiten, von ihrem jetzigen, durch die Priester,

die Bischöfe und die Mitmenschen mir gegebenen Wort. Zum Glauben gehört

das ,,Du‘‘, und zum Glauben gehört das ,,Wir‘‘. Und gerade das Sich-Ertragen

einüben ist etwas ganz Wichtiges; das Lernen, den anderen anzunehmen als

den anderen in seiner Andersheit, und zu erlernen, daß er mich ertragen muß

in meiner Andersheit, um ,,wir‘‘ zu werden, damit wir einmal dann auch in der

Pfarrei Gemeinschaft bilden können, Menschen in die Gemeinsamkeit des

Wortes hineinrufen können und miteinander auf dem Weg zum lebendigen

Gott sind. Dazu gehört dieses ganz konkrete ,,Wir‘‘, wie es das Seminar ist,

wie es dann die Pfarrei ist, aber dann auch immer das Hinausschauen über das

konkrete, beschränkte ,,Wir‘‘ ins große ,,Wir‘‘ der Kirche aller Orte und Zeiten

hinein: daß wir uns nicht allein zum Maß nehmen. Wenn wir sagen: ,,Wir sind

Kirche‘‘ — ja, es ist wahr: Wir sind es, nicht irgend jemand. Aber das ,,Wir‘‘

ist weiter als die Gruppe, die das gerade sagt. Das ,,Wir‘‘ ist die ganze Ge-

meinschaft der Gläubigen, heute und aller Orten und Zeiten. Und ich sage

dann immer: In der Gemeinschaft der Gläubigen, ja, da gibt es sozusagen den

Spruch der gültigen Mehrheit, aber es kann nie eine Mehrheit gegen die Apo-

stel und gegen die Heiligen geben, das ist dann eine falsche Mehrheit. Wir sind
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Kirche: Seien wir es, seien wir es gerade dadurch, daß wir uns öffnen und

hinausgehen über uns selber und es mit den anderen sind.

Ja, ich glaube, von dem Plan her muß ich wahrscheinlich Schluß machen

jetzt. Ich möchte Ihnen nur einen Punkt noch sagen. Zum Bereitwerden für

das Priestertum, zum Weg dahin gehört vor allem auch das Studieren. Das

ist nicht eine akademische Zufälligkeit, die sich in der westlichen Kirche

ausgebildet hat, sondern wesentlich. Wir alle wissen, daß der heilige Petrus

gesagt hat: ,,Seid jederzeit bereit, die Vernunft, den Logos eures Glaubens als

Antwort denen zu geben, die danach fragen‘‘.2 Unsere Welt heute ist eine

rationalistische und verwissenschaftlichte Welt, wenn oft auch sehr schein-

wissenschaftlich. Aber der Geist der Wissenschaftlichkeit, des Verstehens, des

Erklärens, des Wissenkönnens, des Ablehnens des Nichtrationalen ist beherr-

schend in unserer Zeit. Das hat auch sein Großes, wenn sich auch oft viel

Anmaßung und Verkehrtheit dahinter verbirgt. Der Glaube ist nicht eine

Gefühlsnebenwelt, die wir dann uns auch noch leisten, sondern er ist das,

was das Ganze umgreift und ihm Sinn gibt und es deutet und ihm auch die

innere ethische Weisung gibt: daß es auf Gott hin und von Gott her verstan-

den und gelebt sei. Deswegen ist es wichtig, Bescheid zu wissen, zu verstehen,

die Vernunft geöffnet zu haben, zu lernen. Natürlich werden in 20 Jahren

schon wieder ganz andere philosophische Theorien Mode sein als heute: Wenn

ich denke, was bei uns höchste, modernste philosophische Mode war, und wie

vergessen das alles ist... Trotzdem ist es nicht umsonst, dies zu lernen, denn es

sind auch beständige Erkenntnisse dabei. Und vor allen Dingen lernen wir

darin, überhaupt zu urteilen, mitzudenken — und kritisch mitzudenken —

und zu helfen, daß in dem Denken das Licht Gottes uns erleuchtet und nicht

erlischt. Studieren ist wesentlich: Nur so können wir dieser Zeit standhalten

und in ihr den Logos unseres Glaubens verkünden. Auch kritisch studieren —

eben in dem Wissen: Morgen wird ein anderer anderes sagen —, aber wach

und offen und demütig Lernende sein, um immer mit dem Herrn, vor dem

Herrn und für ihn Lernende zu bleiben.

Ja, ich könnte noch manches sagen, sollte es vielleicht ... Aber ich danke

für das Zuhören. Und im Gebet sind alle Seminaristen der Welt in meinem

Herzen präsent — nicht so schön einzelne Namen, wie ich sie jetzt hier

empfangen habe, aber doch in dem inneren Hingehen zum Herrn: daß er alle

segnet, allen Licht gibt und den rechten Weg zeigt, und daß er uns schenkt,

viele gute Priester zu bekommen. Herzlichen Dank.

2 Vgl. 1 Petr 3, 15.
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VII

Iter apostolicum in Germaniam: in urbe Friburgo Brisgavorum ad catholicos

christifideles rem pastoralem curantes.*

Verehrter Herr Bundespräsident,

Herr Ministerpräsident

Herr Oberbürgermeister,

Verehrte Damen und Herrn,

Liebe Mitbrüder im Bischofs- und Priesteramt!

Ich freue mich über diese Begegnung mit Ihnen, die Sie sich in vielfältiger

Weise für die Kirche und für das Gemeinwesen engagieren. Dies gibt mir eine

willkommene Gelegenheit, Ihnen hier persönlich für Ihren Einsatz und Ihr

Zeugnis als ,,kraftvolle Boten des Glaubens an die zu erhoffenden Dinge‘‘ 1

ganz herzlich zu danken: So nennt das II. Vatikanische Konzil Menschen, die

wie Sie sich um Gegenwart und Zukunft aus dem Glauben mühen. In Ihrem

Arbeitsumfeld treten Sie bereitwillig für Ihren Glauben und für die Kirche

ein, was — wie wir wissen — in der heutigen Zeit wahrhaftig nicht immer

leicht ist.

Seit Jahrzehnten erleben wir einen Rückgang der religiösen Praxis, stellen

wir eine zunehmende Distanzierung beträchtlicher Teile der Getauften vom

kirchlichen Leben fest. Es kommt die Frage auf: Muß die Kirche sich nicht

ändern? Muß sie sich nicht in ihren Ämtern und Strukturen der Gegenwart

anpassen, um die suchenden und zweifelnden Menschen von heute zu

erreichen?

Die selige Mutter Teresa wurde einmal gefragt, was sich ihrer Meinung

nach als erstes in der Kirche ändern müsse. Ihre Antwort war: Sie und ich!

An dieser kleinen Episode wird uns zweierlei deutlich. Einmal will die

Ordensfrau dem Gesprächspartner sagen: Kirche sind nicht nur die anderen,

nicht nur die Hierarchie, der Papst und die Bischöfe; Kirche sind wir alle,

wir, die Getauften. Zum anderen geht sie tatsächlich davon aus: ja, es gibt

Anlaß zur Änderung. Es ist Änderungsbedarf vorhanden. Jeder Christ und

die Gemeinschaft der Gläubigen als Ganzes sind zur stetigen Änderung

aufgerufen.

* Die 25 Septembris 2011.
1 Lumen gentium, 35.
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Wie soll diese Änderung konkret aussehen? Geht es um eine Erneuerung,

wie sie etwa ein Hausbesitzer durch die Renovierung oder den neuen Anstrich

seines Anwesens durchführt? Oder geht es hier um eine Korrektur, um wieder

auf Kurs zu kommen sowie schneller und geradliniger einen Weg zurückzu-

legen? Sicher spielen diese und andere Aspekte eine Rolle, und hier kann

nicht von alledem die Rede sein. Aber was das grundlegende Motiv der

Änderung betrifft, so ist es die apostolische Sendung der Jünger und der

Kirche selbst.

Dieser ihrer Sendung muß die Kirche sich nämlich immer neu vergewis-

sern. Die drei synoptischen Evangelien lassen verschiedene Aspekte des Sen-

dungsauftrags aufleuchten: Die Sendung gründet zunächst in der persönli-

chen Erfahrung: ,,Ihr seid meine Zeugen‘‘; 2 sie kommt zum Ausdruck in

Beziehungen: ,,Macht alle Menschen zu meinen Jüngern‘‘; 3 und sie gibt eine

universelle Botschaft weiter: ,,Verkündet das Evangelium allen Geschöp-

fen‘‘.4 Durch die Ansprüche und Sachzwänge der Welt aber wird dies Zeugnis

immer wieder verdunkelt, werden die Beziehungen entfremdet und wird die

Botschaft relativiert. Wenn nun die Kirche, wie Papst Paul VI. sagt, ,,da-

nach trachtet, sich selbst nach dem Typus, den Christus ihr vor Augen stellt,

zu bilden, dann wird sie sich von der menschlichen Umgebung tief unter-

scheiden, in der sie doch lebt oder der sie sich nähert‘‘.5 Um ihre Sendung zu

verwirklichen, wird sie auch immer wieder Distanz zu ihrer Umgebung neh-

men müssen, sich gewissermaßen ,,ent-weltlichen‘‘.

Die Sendung der Kirche kommt ja vom Geheimnis des Dreieinigen Gottes

her, dem Geheimnis seiner schöpferischen Liebe. Und die Liebe ist nicht nur

irgendwie in Gott, er selbst ist sie, ist vom Wesen her die Liebe. Und die

göttliche Liebe will nicht nur für sich sein, sie will sich ihrem Wesen nach

verströmen. Sie ist in der Menschwerdung und Hingabe des Sohnes Gottes in

besonderer Weise auf die Menschheit, auf uns zugekommen, und zwar so, daß

Christus, der Sohn Gottes, gleichsam aus dem Rahmen seines Gottseins her-

ausgetreten ist, Fleisch angenommen hat, Mensch geworden ist, nicht nur,

um die Welt in ihrer Weltlichkeit zu bestätigen und ihr Gefährte zu sein, der

sie so läßt, wie sie ist, sondern um sie zu verwandeln. Zum Christusgeschehen

gehört das Unfaßbare, daß es — wie die Kirchenväter sagen — ein sacrum

2 Lk 24, 48.
3 Mt 28, 19.
4 Mk 16, 15.
5 Enzyklika Ecclesiam Suam, 60.
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commercium, einen Tausch zwischen Gott und den Menschen gibt. Die Väter

legen es so aus: Wir haben Gott nichts zu geben, wir haben ihm nur unsere

Sünde hinzuhalten. Und er nimmt sie an und macht sie sich zu eigen, gibt uns

dafür sich selbst und seine Herrlichkeit. Ein wahrhaft ungleicher Tausch, der

sich im Leben und Leiden Christi vollzieht. Er wird Sünder, nimmt die Sünde

auf sich, das Unsrige nimmt er an und gibt uns das Seinige. Aber im Weiter-

denken und Weiterleben im Glauben ist dann doch deutlich geworden, daß

wir ihm nicht nur Sünde geben, sondern daß er uns ermächtigt hat, von inner

her die Kraft gibt, ihm auch Positives zu geben: unsere Liebe — ihm die

Menschheit im positiven Sinn zu geben. Natürlich, es ist klar, daß nur Dank

der Großmut Gottes der Mensch, der Bettler, der den göttlichen Reichtum

empfängt, doch auch Gott etwas geben kann; daß Gott uns das Geschenk

erträglich macht, indem er uns fähig macht, auch für ihn Schenkende zu

werden.

Die Kirche verdankt sich ganz diesem ungleichen Tausch. Sie hat nichts

aus Eigenem gegenüber dem, der sie gestiftet hat, so daß sie sagen könnte:

Dies haben wir großartig gemacht! Ihr Sinn besteht darin, Werkzeug der

Erlösung zu sein, sich von Gott her mit seinem Wort durchdringen zu lassen

und die Welt in die Einheit der Liebe mit Gott hineinzutragen. Die Kirche

taucht ein in die Hinwendung des Erlösers zu den Menschen. Sie ist, wo sie

wahrhaft sie selber ist, immer in Bewegung, muß sich fortwährend in den

Dienst der Sendung stellen, die sie vom Herrn empfangen hat. Und deshalb

muß sie sich immer neu den Sorgen der Welt öffnen, zu der sie ja selber

gehört, sich ihnen ausliefern, um den heiligen Tausch, der mit der Mensch-

werdung begonnen hat, weiterzuführen und gegenwärtig zu machen.

In der geschichtlichen Ausformung der Kirche zeigt sich jedoch auch eine

gegenläufige Tendenz, daß die Kirche zufrieden wird mit sich selbst, sich in

dieser Welt einrichtet, selbstgenügsam ist und sich den Maßstäben der Welt

angleicht. Sie gibt nicht selten Organisation und Institutionalisierung größe-

res Gewicht als ihrer Berufung zu der Offenheit auf Gott hin, zur Öffnung der

Welt auf den Anderen hin.

Um ihrem eigentlichen Auftrag zu genügen, muß die Kirche immer wieder

die Anstrengung unternehmen, sich von dieser ihrer Verweltlichung zu lösen

und wieder offen auf Gott hin zu werden. Sie folgt damit den Worten Jesu:

,,Sie sind nicht von der Welt, wie auch ich nicht von der Welt bin‘‘,6 und

6 Joh 17, 16.
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gerade so gibt er sich der Welt. Die Geschichte kommt der Kirche in gewisser

Weise durch die verschiedenen Epochen der Säkularisierung zur Hilfe, die zu

ihrer Läuterung und inneren Reform wesentlich beigetragen haben.

Die Säkularisierungen — sei es die Enteignung von Kirchengütern, sei es

die Streichung von Privilegien oder ähnliches — bedeuteten nämlich jedes-

mal eine tiefgreifende Entweltlichung der Kirche, die sich dabei gleichsam

ihres weltlichen Reichtums entblößt und wieder ganz ihre weltliche Armut

annimmt. Damit teilt sie das Schicksal des Stammes Levi, der nach dem

Bericht des Alten Testamentes als einziger Stamm in Israel kein eigenes

Erbland besaß, sondern allein Gott selbst, sein Wort und seine Zeichen als

seinen Losanteil gezogen hatte. Mit ihm teilte sie in jenen geschichtlichen

Momenten den Anspruch einer Armut, die sich zur Welt geöffnet hat, um

sich von ihren materiellen Bindungen zu lösen, und so wurde auch ihr mis-

sionarisches Handeln wieder glaubhaft.

Die geschichtlichen Beispiele zeigen: Das missionarische Zeugnis der ent-

weltlichten Kirche tritt klarer zutage. Die von materiellen und politischen

Lasten und Privilegien befreite Kirche kann sich besser und auf wahrhaft

christliche Weise der ganzen Welt zuwenden, wirklich weltoffen sein. Sie

kann ihre Berufung zum Dienst der Anbetung Gottes und zum Dienst des

Nächsten wieder unbefangener leben. Die missionarische Pflicht, die über der

christlichen Anbetung liegt und die ihre Struktur bestimmen sollte, wird

deutlicher sichtbar. Sie öffnet sich der Welt, nicht um die Menschen für eine

Institution mit eigenen Machtansprüchen zu gewinnen, sondern um sie zu

sich selbst zu führen, indem sie zu dem führt, von dem jeder Mensch mit

Augustinus sagen kann: Er ist mir innerlicher als ich mir selbst.7 Er, der

unendlich über mir ist, ist doch so in mir, daß er meine wahre Innerlichkeit

ist. Durch diese Art der Öffnung der Kirche zur Welt wird damit auch vor-

gezeichnet, in welcher Form sich die Weltoffenheit des einzelnen Christen

wirksam und angemessen vollziehen kann.

Es geht hier nicht darum, eine neue Taktik zu finden, um der Kirche

wieder Geltung zu verschaffen. Vielmehr gilt es, jede bloße Taktik abzulegen

und nach der totalen Redlichkeit zu suchen, die nichts von der Wahrheit

unseres Heute ausklammert oder verdrängt, sondern ganz im Heute den

Glauben vollzieht, eben dadurch daß sie ihn ganz in der Nüchternheit des

7 Vgl. Conf. 3, 6, 11.
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Heute lebt, ihn ganz zu sich selbst bringt, indem sie das von ihm abstreift,

was nur scheinbar Glaube, in Wahrheit aber Konvention und Gewohnheit ist.

Sagen wir es noch einmal anders: Der christliche Glaube ist für den Men-

schen allezeit — und nicht erst in der unsrigen — ein Skandal. Daß der ewige

Gott sich um uns Menschen kümmern, uns kennen soll, daß der Unfaßbare zu

einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort faßbar geworden sein soll,

daß der Unsterbliche am Kreuz gelitten haben und gestorben sein soll, daß

uns Sterblichen Auferstehung und Ewiges Leben verheißen ist — das zu

glauben ist für die Menschen allemal eine Zumutung.

Dieser Skandal, der unaufhebbar ist, wenn man nicht das Christentum

selbst aufheben will, ist leider gerade in jüngster Zeit überdeckt worden von

den anderen schmerzlichen Skandalen der Verkünder des Glaubens.

Gefährlich wird es, wenn diese Skandale an die Stelle des primären

skandalon des Kreuzes treten und ihn dadurch unzugänglich machen, also

den eigentlichen christlichen Anspruch hinter der Unbotmäßigkeit seiner

Boten verdecken.

Um so mehr ist es wieder an der Zeit, die wahre Entweltlichung zu finden,

die Weltlichkeit der Kirche beherzt abzulegen. Das heißt natürlich nicht, sich

aus der Welt zurückzuziehen, sondern das Gegenteil. Eine vom Weltlichen

entlastete Kirche vermag gerade auch im sozial-karitativen Bereich den Men-

schen, den Leidenden wie ihren Helfern, die besondere Lebenskraft des

christlichen Glaubens zu vermitteln. «Der Liebesdienst ist für die Kirche

nicht eine Art Wohlfahrtsaktivität, die man auch anderen überlassen könnte,

sondern er gehört zu ihrem Wesen, ist unverzichtbarer Wesensausdruck ihrer

selbst ».8 Allerdings haben sich auch die karitativen Werke der Kirche immer

neu dem Anspruch einer angemessenen Entweltlichung zu stellen, sollen ihr

nicht angesichts der zunehmenden Entkirchlichung ihre Wurzeln vertrock-

nen. Nur die tiefe Beziehung zu Gott ermöglicht eine vollwertige Zuwendung

zum Mitmenschen, so wie ohne Zuwendung zum Nächsten die Beziehung zu

Gott verkümmert.

Offensein für die Anliegen der Welt heißt demnach für die entweltlichte

Kirche, die Herrschaft der Liebe Gottes nach dem Evangelium durch Wort

und Tat hier und heute zu bezeugen, und dieser Auftrag weist zudem über die

gegenwärtige Welt hinaus; denn das gegenwärtige Leben schließt die Verbun-

denheit mit dem Ewigen Leben ein. Leben wir als einzelne und als Gemein-

8 Enzyklika Deus caritas est, 25.
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schaft der Kirche die Einfachheit einer großen Liebe, die auf der Welt das

Einfachste und das Schwerste zugleich ist, weil es nicht mehr und nicht

weniger verlangt, als sich selbst zu verschenken.

Liebe Freunde! Es bleibt mir, den Segen Gottes und die Kraft des

Heiligen Geistes für uns alle zu erbitten, daß wir in unserem jeweiligen

Wirkungsbereich immer wieder neu Gottes Liebe und sein Erbarmen

erkennen und bezeugen können. Ich danke Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit!
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NUNTIUS

Ad Venerabilem Fratrem Reverendissimum Timotheum M. Dolan Praesidem

Conferentiae Episcopalis Foederatarum Civitatum Americae Septentrionalis.

To my Venerable Brother

The Most Reverend Timothy M. Dolan

President United States Conference of Catholic Bishops

Grace to you and peace from God our Father and the Lord Jesus Christ!

On this day my thoughts turn to the somber events of September 11,

2001, when so many innocent lives were lost in the brutal assault on the twin

towers of the World Trade Center and the further attacks in Washington

D.C. and Pennsylvania. I join you in commending the thousands of victims

to the infinite mercy of Almighty God and in asking our heavenly Father to

continue to console those who mourn the loss of loved ones.

The tragedy of that day is compounded by the perpetrators’ claim to be

acting in God’s name. Once again, it must be unequivocally stated that no

circumstances can ever justify acts of terrorism. Every human life is precious

in God’s sight and no effort should be spared in the attempt to promote

throughout the world a genuine respect for the inalienable rights and dignity

of individuals and peoples everywhere.

The American people are to be commended for the courage and generosity

that they showed in the rescue operations and for their resilience in moving

forward with hope and confidence. It is my fervent prayer that a firm

commitment to justice and a global culture of solidarity will help rid the

world of the grievances that so often give rise to acts of violence and will

create the conditions for greater peace and prosperity, offering a brighter and

more secure future.

With these sentiments, I extend my most affectionate greetings to you,

your brother Bishops and all those entrusted to your pastoral care, and

I gladly impart my Apostolic Blessing as a pledge of peace and serenity

in the Lord.

From the Vatican, September 11, 2011.

BENEDICTUS PP. XVI
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SECRETARIA STATUS

I

RESPONSE TO MR EAMON GILMORE, TÁNAISTE

AND MINISTER FOR FOREIGN AFFAIRS AND TRADE

OF IRELAND, CONCERNING THE CLOYNE REPORT

Background

On 14 July 2011, following the publication on the previous day of the

Report of the Commission of Investigation into the Catholic Diocese of

Cloyne (Cloyne Report), Mr Eamon Gilmore, Deputy Prime Minister

(Tánaiste) and Minister for Foreign Affairs and Trade of Ireland, met with

the Apostolic Nuncio in Ireland, Archbishop Giuseppe Leanza.

In his speaking points, a copy of which he gave to the Nuncio, the Min-

ister stated: “among the most disturbing of the findings of the Cloyne report is

that the Vatican authorities undermined the Irish Church’s own efforts to deal

with clerical child sexual abuse by describing the framework document adopted by

the Bishops’ Conference as a mere ‘study document’. The Commission have

described this intervention by the Vatican as entirely unhelpful to any bishop

which wanted to implement the procedures adopted by the Bishop’s conference and

as unsupportive, especially in relation to report to the civil authorities. Frankly,

it is unacceptable to the Irish Government that the Vatican intervened to effectively

have priests believe they could in conscience evade their responsibilities under

Irish law.” 1 The Minister then requested him to convey to the Holy See

a copy of the Report together with the Irish Government’s views on the

matters raised, and asked for the Holy See’s response in the following terms:

“I would ask you to convey this report and my Governments view’s to your

authorities in the Vatican. I believe that a response is required and I look forward

to receiving it.”

On 20 July 2011, the Irish Prime Minister (Taoiseach), Mr Enda Kenny,

made a speech in Dáil Éireann in which he asserted that “for the first time in

Ireland, a report into child sexual abuse exposes an attempt by the Holy See to

1 All texts are quoted according to the version made available to the Holy See.
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frustrate an Inquiry in a sovereign, democratic republic as little as three years

ago, not three decades ago. And in doing so, the Cloyne Report excavates the

dysfunction, disconnection, elitism ... the narcissism that dominates the culture

of the Vatican to this day.” Commenting on the meeting between the Apostolic

Nuncio and the Minister for Foreign Affairs, Mr Kenny stated: “The Tánaiste

left the Archbishop clear on two things: the gravity of the actions and attitude of

the Holy See. And Ireland’s complete rejection and abhorrence of same.”

Subsequently, a motion on the Cloyne Report was passed in which, among

other things, Dáil Éireann “deplores the Vatican’s intervention which contri-

buted to the undermining of the child protection framework and guidelines of the

Irish State and the Irish Bishops”. The same motion was passed by Seanad

Éireann on 27 July 2011.

On 25 July 2011, the Press Office of the Holy See published the decision

taken by the Secretariat of State to recall the Apostolic Nuncio for

consultations.

Response of the Holy See

The Holy See has received and carefully examined the Report of the

Commission of Inquiry into the manner in which allegations of child sexual

abuse committed by clerics in the Diocese of Cloyne were handled by the

relevant authorities between 1996 and 2009 (henceforth referred to as the

Cloyne Report). This Report has brought to light very serious and disturbing

failings in the handling of accusations of sexual abuse of children and young

people by clerics in the Diocese of Cloyne.

At the outset, the Holy See wishes to state its abhorrence for the crimes of

sexual abuse which took place in that Diocese, and indeed in other Irish

Dioceses. The Holy See is sorry and ashamed for the terrible sufferings which

the victims of abuse and their families have had to endure within the Church

of Jesus Christ, a place where this should never happen. It appreciates how

difficult it must have been for them to approach the authorities and speak of

their appalling and traumatic experiences, which continue to blight their

lives, and hopes that the sharing of these experiences will go some way

towards healing their wounds and allowing them to know inner peace and

serenity.
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Furthermore, the Holy See is close to the people of the Diocese of Cloyne,

who are in an understandable state of anger, confusion and sadness because

of what has happened, and to its priests, the majority of whom are irre-

proachable and continue to do much good in their communities in these

trying circumstances, as they labour in the Lord’s vineyard.

The Holy See is deeply concerned at the findings of the Commission of

Inquiry concerning grave failures in the ecclesiastical governance of the Dio-

cese of Cloyne and the mishandling of allegations of abuse. It is particularly

disturbing that these failures occurred despite the undertaking given by the

Bishops and Religious Superiors to apply the guidelines developed by the

Church in Ireland to help ensure child protection and despite the Holy See’s

own norms and procedures relating to cases of sexual abuse.

The approach taken in recent times by the Church in Ireland to the

problem of child sexual abuse has benefitted from ongoing experience, as

was demonstrated by the publication in December 2008 by the Diocese of

Cloyne of the report of the Church’s National Board for Safeguarding Chil-

dren (known as the Elliott Report), which did not hesitate to criticise severely

the manner in which cases of sexual abuse had been handled by that Diocese.

The publication of this report appears to have played a significant role in the

Irish Government’s decision to refer the Diocese of Cloyne to the Dublin

Archdiocese Commission of Inquiry, a decision taken despite the Irish Health

Service Executive’s recommendation that “a referral to this Commission was

not warranted” (6.96). The Elliott Report also led to the Diocese implementing

major changes to the handling of child abuse allegations, as the Cloyne Report

acknowledges (6.99).

The Cloyne Report, while acknowledging “that the standards which were

adopted by the Church are high standards which, if fully implemented, would

afford proper protection to children” (1.15), challenges all involved to ensure

more effective implementation of the relevant norms and guidelines.

Since the Cloyne Report is being examined by the relevant Irish civil

authorities with a view to determining whether there are grounds for

criminal and civil prosecution, the Holy See does not wish to encroach on

matters which may currently be the object of study and investigation by

these instances.

This Response, therefore, refers to issues directly relating to the

Holy See which were raised in the Cloyne Report, by the Tánaiste in the

above-mentioned meeting with the Apostolic Nuncio, by the Taoiseach in
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his Dáil speech of 20 July 2011 and in the motion passed by Dáil Éireann on

the same day and by Seanad Éireann a week later. It also provides a more

complete account of the Church’s legislation on child sexual abuse than

that described in the Cloyne Report, and states clearly the Holy See’s view

regarding cooperation between Church and civil authorities.

1. Issues regarding the Holy See raised by the Cloyne Report

Having carefully examined the content of the Cloyne Report, the Holy See

concludes that the criticisms and accusations made against it are based pri-

marily on the Report’s assessment of the letter addressed to the members of

the Irish Bishops’ Conference on 31 January 1997 by the then Apostolic

Nuncio, Archbishop Luciano Storero, concerning the response of the Congre-

gation for the Clergy to the 1996 document entitled Child Sexual Abuse:

Framework for a Church Response, generally known as the Framework Docu-

ment. This letter is quoted extensively in the earlier Dublin Report (7.13-7.14)

and was the object of considerable public attention in January 2011. The

Holy See acknowledges, moreover, that, taken out of context, the letter could

be open to misinterpretation, giving rise to understandable criticism. In what

follows, an explanation of that context is offered, including, crucially, expla-

nation of the knowledge that the letter presupposes of the workings of the

Church and the relationship between episcopal conferences and the Holy See.

The Cloyne Report quotes the text of Archbishop Storero’s letter and

offers an assessment. In chapter 1 the Report quotes excerpts from the letter

to the effect that the Congregation for the Clergy informed the Bishops that

the document in question was “not an official document of the Episcopal Con-

ference but merely a study document” and that it contained “procedures and

dispositions which appear contrary to canonical discipline and which, if applied,

could invalidate the acts of the same Bishops who are attempting to put a stop to

these problems. If such procedures were to be followed by the Bishops and there

were cases of eventual hierarchical recourse lodged at the Holy See, the results

could be highly embarrassing and detrimental to those same Diocesan authorities.

In particular, the situation of ‘mandatory reporting’ gives rise to serious reserva-

tions of both a moral and canonical nature” (1.18).

The Commission states its view that “This effectively gave individual Irish

bishops the freedom to ignore the procedures which they had agreed and gave

comfort and support to those who, like Monsignor O’Callaghan, dissented from
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the stated official Church policy” (1.18). In the conclusion to the same chapter,

the Cloyne Report states: “Those who thought like Monsignor O’Callaghan had

their positions greatly strengthened by the Vatican’s response to the Framework

Document. This response, discussed in chapter 4, can only be described as

unsupportive especially in relation to reporting to the civil authorities. The effect

was to strengthen the position of those who dissented from the official stated Irish

Church policy” (1.76).

In chapter 4, the Cloyne Report states that “The Irish bishops sought

recognition from Rome for the Framework Document but it was not forthcoming”

(4.21). It then quotes in full Archbishop Storero’s letter to the Irish Bishops.

The Cloyne Report does not present a detailed discussion of this letter, or of

the Holy See’s response, but simply asserts that “There can be no doubt that

this letter greatly strengthened the position of those in the Church in Ireland who

did not approve of the Framework Document as it effectively cautioned them

against its implementation.” (4.22). The same assessment is repeated towards

the end of the chapter: “The fact that the Papal Nuncio wrote to the bishops

expressing the Congregation for the Clergy’s reservations about the Framework

Document was significant. This gave comfort to those, including Monsignor

O’Callaghan, who fundamentally disagreed with the policies in the document”

(4.91).

The Cloyne Report, however, provides no evidence in support of the Com-

mission’s assessment and, in fact, never claims that such was the Holy See’s

intention. Its view, however, may be based on the explanation that was

published in the Dublin Report (cfr. Dublin Report, 7.14). This Response will

offer clarifications to show that the Commission’s assessment is inaccurate.

Before addressing the issues raised in connection with Archbishop Store-

ro’s letter, it should also be noted that there is no suggestion in the Cloyne

Report that the Cloyne diocesan authorities invoked the content of that letter

to justify ignoring the Framework Document guidelines. In fact, according to

Cloyne Report, Bishop John Magee declares that he accepted and sought to

implement the guidelines (1.16, 1.19, 4.17-4.20), while Monsignor Denis

O’Callaghan made no secret of his disapproval of them (1.17, 1.20), preferring

instead to implement what he described as a “pastoral approach” (4.78-4.80).

However, the Cloyne Report provides no evidence that he invoked the

Congregation’s response in support of his views.

On the basis of the findings of the Cloyne Report, it would appear that

Monsignor O’Callaghan, failed to apply not only the Framework Document,
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but also the existing norms of canon law (particularly canons 1717-1719),2

despite their universal applicability and despite the Congregation’s observa-

tion that the procedures established by the Code of Canon Law were to be

observed. The Cloyne Report states that the Diocese did not carry out proper

canonical investigations; in the five cases where an investigation was ordered

under canon 1717, the investigation was commenced but never completed

(1.49-1.50).

The Cloyne Report notes that prior to 2005 the Diocese of Cloyne did not

refer any case to the Holy See. Subsequently, on 1 December 2005, one case

was referred to the Congregation for the Doctrine of the Faith (21.40), which

gave its decision on 17 April 2007 (21.62). Following risk assessment of the

priests involved, four additional cases were referred to the Congregation for

the Doctrine of the Faith in 2009 (4.25).

The Framework Document

Some clarifications about the Framework Document should help to dispel a

number of common misconceptions.

When a number of high-profile cases of child sexual abuse perpetrated

by clerics came to light in Ireland during the 1990s, the Irish Bishops’

Conference established an Advisory Committee in 1994 to discuss how such

2 Can. 1717 § 1. Whenever an ordinary has knowledge, which at least seems true, of a

delict, he is carefully to inquire personally or through another suitable person about the facts,

circumstances, and imputability, unless such an inquiry seems entirely superfluous.

§ 2. Care must be taken so that the good name of anyone is not endangered from this

investigation.

§ 3. The person who conducts the investigation has the same powers and obligations as an

auditor in the process; the same person cannot act as a judge in the matter if a judicial process is

initiated later.

Can. 1718 § 1. When it seems that sufficient evidence has been collected, the ordinary is to

decide:

1. whether a process to inflict or declare a penalty can be initiated; 2. whether, attentive to

can. 1341, this is expedient; 3. whether a judicial process must be used or, unless the law forbids

it, whether the matter must proceed by way of extrajudicial decree.

§ 2. The ordinary is to revoke or change the decree mentioned in §1 whenever new evidence

indicates to him that another decision is necessary.

§ 3. In issuing the decrees mentioned in §§ 1 and 2, the ordinary is to hear two judges or other

experts of the law if he considers it prudent.

§ 4. Before he makes a decision according to the norm of §1 and in order to avoid useless

trials, the ordinary is to examine carefully whether it is expedient for him or the investigator,

with the consent of the parties, to resolve equitably the question of damages.

Can. 1719 The acts of the investigation, the decrees of the ordinary which initiated and

concluded the investigation, and everything which preceded the investigation are to be kept in

the secret archive of the curia if they are not necessary for the penal process.
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cases should be handled and to formulate guidelines in that regard. The

Chairman of the Advisory Committee, Bishop Laurence Forristal, explained

the brief of that Committee in the following way: “Our immediate brief is to

provide co-ordinated, orderly advice to bishops and religious superiors on how to

deal with allegations of child sexual abuse and also to provide ongoing advice.

What many people perhaps don’t realise is that each diocese is an independent

unit, and forms its own policies. The idea behind the committee was to avail of the

advice of experts and to formulate guidelines that would allow a more uniform

approach” (The Irish Times, 15 October 1994, p. 3).

While these guidelines were being developed, the Conference engaged in a

process of consultation with the Congregation for the Clergy regarding the

content of the document so as to ensure its effective application. In the light

of these consultations, various amendments were made to the text. It was the

Conference’s right to consult and, given the Holy See’s responsibility for the

laws of the Church which apply universally, it was certainly appropriate for

the Congregation to offer its advice and considered opinion on the content of

the document.

The definitive draft of the Framework Document was communicated by

fax to the Congregation on 23 December 1995 and this was followed by a

faxed letter addressed to the then Prefect of the Congregation, Cardinal José

T. Sánchez, which was dated 4 January 1996 and signed by Cardinal Cahal

Daly, then President of the Irish Episcopal Conference, and by Archbishop

Desmond Connell, then Vice-President of the Conference. According to that

letter, “The text is not an official publication either of the Episcopal Conference

or of the Conference of Religious. It is a framework, offered to the Bishops

and Religious Superiors as a code of recommended practice to facilitate them

in dealing with cases which may arise within their respective jurisdictions”

and “The present text is by no means a final word from the Bishops and

Religious Superiors on this issue.”

The letter also stated that since the publication date had been set for

16 January 1996, further amendments could be incorporated only before

7 January; otherwise a complete reprint would be necessary. Given that

deadline, the Congregation was unable to examine the document and

communicate to the Bishops its considered assessment of the revised text

prior to the publication of the Framework Document.
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(a) The nature of the Framework Document

The text in question was published as the Framework Document, the sub-

title of which describes it as a “report” of the Advisory Committee. In fact, it

is, as Cardinal Daly and Archbishop Connell had earlier explained, not an

official document of the Irish Bishops’ Conference but a document of the

Irish Catholic Bishops’ Advisory Committee on Child Sexual Abuse by

Priests and Religious, which holds the copyright. In the Foreword, signed

by Cardinal Daly and by the Reverend John Byrne OSA, then President of

the Conference of Religious of Ireland, the text is continuously referred to as

a “report” and is recommended “to individual dioceses and congregations as a

framework for addressing the issue of child sexual abuse” (p. [9]). The authors

of the Foreword also state: “This document is far from being the final word on

how to address the issues which have been raised. In common with others in

society the Church must continuously seek ways to improve its response to this

grave wrong, the sexual abuse of children” (p. [10]).

Subsequently, in a letter addressed to Archbishop Storero on 10 October

1996, the then Secretary of the Irish Bishops’ Conference, Bishop Michael

Smith, in reference to the Framework Document confirmed that “The docu-

ment was not promulgated by decree of the Episcopal Conference nor was it

approved by the Conference. It was accepted by the Conference and offered to

each individual Bishop and religious Superior as guidelines that could — and

indeed should — be followed in dealing with allegations of child sexual abuse

against priests and religious.” As the Cloyne Report acknowledges, “The under-

standing was that each diocese or religious institute would enact its own

particular protocol for dealing with complaints” (4.16).

The Congregation for the Clergy wrote to Archbishop Storero on 21

January 1997 and pointed out the existence of various difficulties

concerning the Framework Document, which the Nuncio subsequently

communicated to the Bishops. These are commented on in the following

sections.

The Congregation’s description of the Framework Document as a “study

document”, which was based on the explanations of its nature as provided by

the Irish Bishops and in the published text itself, was not a dismissal of the

serious efforts undertaken by the Irish Bishops to address the grave problem

of child sexual abuse. The Congregation, taking cognizance of the Bishops’

intention not to make the document binding, while at the same time aware

that each individual Bishop intended to adopt it for his Diocese to deal with
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cases as they arose, wished to ensure that nothing contained in it would give

rise to difficulties should appeals be lodged to the Holy See.

From these considerations, the following conclusions may be drawn as to

the nature of the Framework Document. On the one hand, it was an advisory

document designed to provide a uniform code of practice for individual

Bishops to improve child protection measures and procedures in their

Dioceses, and was recommended to them as such. On the other hand, from

a more strictly canonical viewpoint, it was not an official document of

the Episcopal Conference but a report of the above-mentioned Advisory

Committee, deserving of serious study and which could serve as a source

for the development of a more formal legislative project.

(b) Clarifications on the notion of “recognitio”

The Cloyne Report is incorrect in stating that “The Irish bishops sought

recognition from Rome for the Framework Document but it was not forthcoming”

(4.21). As will be clear from what follows, the Irish Bishops never sought

recognitio from the Holy See for the Framework Document.

To dispel misunderstandings, it may be helpful to clarify the canonical

notion of recognitio. Conferences of Bishops may propose canonical legislation

for their territories that is complementary with the universal law of the

Church. For this to be binding, there are procedures which must be followed

in order to enact the proposed legislation. In the Church, this procedure is

called recognitio.

The relevant norm is canon 455 of the Code of Canon Law which states:

“§ 1. The Bishops’ Conference can make general decrees only in cases where the

universal law has so prescribed, or by special mandate of the Apostolic See, either

on its own initiative or at the request of the Conference itself. § 2. For the decrees

mentioned in § 1 validly to be enacted at a plenary meeting, they must receive at

least two-thirds of the votes of those who belong to the Conference with a delib-

erative vote. Those decrees do not oblige until they have been reviewed by the

Apostolic See (nisi ab Apostolica Sede recognita) and lawfully promulgated.

§ 3. The manner of promulgation and the time they come into force are deter-

mined by the Bishops’ Conference. § 4. In cases where neither the universal law

nor a special mandate of the Apostolic See gives the Bishops’ Conference the

power mentioned in § 1, the competence of each diocesan Bishop remains intact.

In such cases, neither the Conference nor its president can act in the name of all

the Bishops unless each and every Bishop has given his consent.”
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As canon 455 makes clear, the recognitio of the Holy See is required for

any validly adopted decision of an Episcopal Conference which is to have

binding force on all its members but it is not required for guidelines as such,

nor is it required for the particular norms of individual Dioceses. Within the

framework of ordinary episcopal jurisdiction, a Bishop is always free to enact

laws or adopt guidelines for his own Diocese without any need to refer to the

Holy See.

While the Irish Bishops did engage in consultations with the Congrega-

tion for the Clergy about the contents of the Framework Document, the Irish

Bishops’ Conference did not take the canonical vote required by canon 455

§ 2 and never sought the recognitio of the Holy See for it. While the Con-

gregation for the Clergy may contribute to the discussion leading to the

formulation of complementary legislation, it is the Congregation for Bishops

which is the competent dicastery for granting the recognitio to general decrees

of the Episcopal Conferences in its territory. Since the Irish Bishops did not

choose to seek recognitio for the Framework Document, the Holy See cannot be

criticized for failing to grant what was never requested in the first place.

However, the lack of recognitio would not of itself prevent the application

of the Framework Document in individual Dioceses. Despite the fact that the

Framework Document was not an official publication of the Conference as

such, each individual Bishop was free to adopt it as particular law in his

Diocese and apply its guidelines, provided these were not contrary to canon

law. In the above-mentioned letter, Bishop Smith states: “All dioceses have

accepted this document and set in place a framework for handling future allega-

tions of child sexual abuse by priests.” The firm and determined approach

adopted by the Irish Bishops was respected by the Holy See and made it

unnecessary for it to intervene further.

In the light of the findings of the Cloyne Report, the basic difficulty with

regard to child protection in that Diocese seems to have arisen not from the

lack of recognitio for the guidelines of the Framework Document but from the

fact that, while the Diocese claimed to follow the guidelines, in reality it

did not.

As the Cloyne Report notes, the child protection guidelines of the Church

in Ireland were revised and further improved in subsequent years, leading to

the publication of Our Children, Our Church in 2005 and Safeguarding

Children — Standards and Guidance Document for the Catholic Church in

Ireland in 2009 (4.42-4.62). Unfortunately, the introduction of new
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guidelines does not seem to have led to significant improvements in the

Diocese of Cloyne until 2009.

(c) Canonical difficulties

The Framework Document correctly recognizes the need to respect both

civil and canon law.

With regard to canon law, it states: “In responding to complaints of child

sexual abuse, Church authorities must also act in accordance with the require-

ments of the Code of Canon Law and must respect the rights and uphold the

safeguards afforded in that Code both to those who complain of abuse and to those

who are accused. The Church has its own inherent right to constrain with penal

sanctions its members, including priests and religious, who commit offences.

These penal sanctions are clearly indicated in the Code of Canon Law”

(cfr. c. 1311ff (pp. [14]-[15]).

Turning to the question of the canonical difficulties alluded to by the

Congregation for the Clergy, it should be pointed out that since both canon

and civil law hold to the principles that everyone has a right to his or her

good name and that an accused person is presumed innocent until proven

guilty, both ecclesiastical and civil authorities rightly insist on the necessity

of due process and respect for the basic rights of all the parties involved. In

addition, the Congregation itself is bound by canon law and has no power to

modify it. Hence, whatever observations the Congregation made in relation

to the Framework Document had to take into account the canonical norms

then in force. As explained below, in order to respond more effectively to the

problem of child sexual abuse, important changes were introduced to the

relevant canonical legislation from 2001 onwards.

While the Framework Document does recognize the need for compatibility

with canon law, the Congregation for the Clergy — as Archbishop Storero’s

letter explains — noted that the definitive text of the Framework Document

contained procedures and dispositions which appeared contrary to canonical

discipline. In pointing this out, the Congregation did not reject the Framework

Document. Rather, it offered advice to the Bishops with a view to ensuring

that the measures which they intended to apply would prove effective and

unproblematic from a canonical perspective. For this reason, the Congrega-

tion drew attention to the requirement that these measures should be in

harmony with canonical procedures in order to avoid conflicts that could

give rise to successful appeals in Church tribunals. The Holy See, in recognis-
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ing the great difficulties and complexities faced by the Bishops in confronting

the disciplinary aspects of child sexual abuse, wanted to ensure that the

application of the measures contained in the Framework Document would

not undermine the Bishops’ efforts to discipline those guilty of child sexual

abuse in the Church. As has been explained above (part b), the question of

recognitio did not arise, nor was it necessary, given that all the Bishops and

Religious Superiors in Ireland had agreed to accept and apply the guidelines

of the Framework Document. The lack of recognitio did not in any way under-

mine the application of the Framework Document, especially in the context of

the Holy See’s decision in 1996 to extend to Ireland special provisions al-

ready granted to the Bishops of the United States in 1994. (This matter will

be presented in detail in Part Six of this Response).

It is worth noting that these provisions, and other specific measures in-

troduced by the Holy See throughout the 1990s and up to the current time

led to the development of more comprehensive norms. They also resulted in

the simplification of procedures, based on the developing best practices and

suggestions of Bishops in various parts of the world.

Thus, the Congregation’s response of January 1997 to the Framework

Document was intended as an invitation to the Bishops to re-examine the

document carefully, bearing in mind as well that certain difficulties might

come to light only in the course of its concrete application.

(d) Cooperation with the civil authorities

With regard to civil law, the Framework Document correctly states that

“A Church response to child sexual abuse by priests and religious must accord

with the legal framework in society for the investigation and prosecution of

criminal offences and for ensuring the protection and welfare of children. It is

vital that Church authorities, and in particular those responsible for implement-

ing procedures in dioceses and institutes of consecrated life or societies of apos-

tolic life, act in a spirit of cooperation with the civil authorities in their local

area” (p. [14]).

In its response to the Framework Document, the Congregation for the

Clergy expressed reservations about mandatory reporting. At the outset, it

should be pointed out that this response should not be construed as implying

that the Congregation was forbidding reporting or in any way encouraging

individuals, including clerics, not to cooperate with the Irish civil authorities,

let alone disobey Irish civil law. It should be borne in mind that, without ever
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having to consult the Holy See, every Bishop, is free to apply the penal

measures of canon law to offending priests, and has never been impeded

under canon law from reporting cases of abuse to the civil authorities.

The question of cooperation with the civil authorities was clarified by the

then Prefect of the Congregation for the Clergy, Cardinal Darı́o Castrillón

Hoyos, in his meeting with the Irish Bishops at Rosses Point, County Sligo

(Ireland), on 12 November 1998, when he unequivocally stated: “I also wish

to say with great clarity that the Church, especially through its Pastors

(Bishops), should not in any way put an obstacle in the legitimate path of civil

justice, when such is initiated by those who have such rights, while at the same

time, she should move forward with her own canonical procedures, in truth,

justice and charity towards all.” In this way, the Cardinal drew attention to

the fact that canon law and civil law, while being two distinct systems, with

distinct areas of application and competence, are not in competition and can

operate in parallel. This basic principle has been repeated on several occa-

sions in the Holy See’s subsequent interventions on this matter, including the

Pope’s Letter to the Catholics of Ireland (No. 11) and the Circular Letter issued

by the Congregation for the Doctrine of the Faith on 3 May 2011, which,

in addition, explicitly addresses the question of reporting requirements

(see below).

It should be noted that, at the time, not only the Church in Ireland but

also the State was engaged in efforts to improve its response to the problem

of child sexual abuse. In 1996, apart from cases relating to misprision of

felony, the reporting of incidents of child sexual abuse to either the relevant

health board or the Irish police was not mandatory. Furthermore, misprision

of felony was removed from the Irish Statute Book by the Criminal Justice

Act of 1997.

The Holy See is aware that public consultations about placing a legal

obligation on designated professionals to report known or suspected abuse

to the authorities took place in Ireland in 1996 following the publication of

the document Putting Children First at the request of the then Minister

of State at the Departments of Health, Education and Justice, Mr Austin

Currie. At that time, while some Church-related bodies, such as the above-

mentioned Advisory Committee, were broadly favourable to the introduction

of mandatory reporting, other Church-related bodies and professional groups

in civil society, including representatives of the medical, social service, edu-

cational and legal areas, expressed reservations or in some cases were opposed
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to the proposal. The complex issues relating to mandatory reporting were

acknowledged by Mr Currie in a detailed presentation in Seanad Éireann on

14 March 1996.

On 6 November 1996, Mr Currie stated in Dáil Éireann that over two

hundred submissions from groups and individuals had been received in re-

sponse to Putting Children First, that the submissions reflected a wide diver-

sity of views on mandatory reporting and that the majority expressed reser-

vations or opposition to mandatory reporting. Following these consultations,

which, among other things, drew attention to various complex issues relating

to the advisability and feasibility of mandatory reporting (including use of

resources, professional judgment, the types of abuse that should be subject to

mandatory reporting and who should become mandated reporters), the Irish

Government decided not to introduce it in a formal way but instead to issue

guidelines for the reporting of suspected child abuse by professionals and

non-professionals, postponing any further consideration of mandatory re-

porting for three years. Given that the Irish Government of the day decided

not to legislate on the matter, it is difficult to see how Archbishop Storero’s

letter to the Irish Bishops, which was issued subsequently, could possibly be

construed as having somehow subverted Irish law or undermined the Irish

State in its efforts to deal with the problem in question.

The Holy See notes that in a statement in Dáil Éireann on 25 March 1997,

the then Minister for Health, Mr Michael Noonan, explained why the Gov-

ernment of the day had decided not to introduce mandatory reporting. He

recognized that all who participated in the relevant consultative process,

including those who expressed reservations or were opposed to mandatory

reporting, had the “best interests of children” as their “paramount concern”.

Explaining the Government’s decision he stated: “However, it was suggested in

a number of submissions that sight should not be lost of a person’s right to his or

her good name in dealing with the reporting of child abuse and the Minister of

State was conscious of the need to maintain an appropriate balance in developing

the initiatives outlined.” Thus, the reservations expressed by the Congregation

for the Clergy about mandatory reporting were in line with those expressed

at the time by various professional groups and individuals in Ireland, includ-

ing members of the Irish Government.

It should also be noted that in reply to a question posed by Deputy Liz

O’Donnell, Mr Noonan added: “The Minister of State has proceeded to strength-

en the framework and he has also talked about establishing a body, such as an
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ombudsman for children, to further strengthen the position, but he stopped short of

introducing mandatory reporting at this time. That was a consensus view of those

involved in the day to day care of children. That decision was not made in the

interest of the professions, it was made in the interest of the protection of children.

The Deputy is aware there is major potential downside to mandatory reporting,

as experienced in the United States. The Minister of State has brought the profes-

sionals with him. He has introduced a series of initiatives, said they will be

evaluated after an appropriate time and if the mandatory route is deemed to be

necessary we can reconsider the position with a view to taking that route.”

Like the Irish Government of the time, and like those who made submis-

sions to the public consultation on mandatory reporting, the Holy See too

was and is deeply committed to ensuring the protection of children and

young people, while being well aware of the complexity of the issues sur-

rounding mandatory reporting. It notes that although mandatory reporting

was not introduced in Ireland in subsequent years, the Irish State did intro-

duce various sets of guidelines, including Children First: National Guidelines

for the Protection and Welfare of Children (1999), Child Protection — Guidelines

and Procedures (2001) and Child Protection Guidelines for Post-Primary

Schools (2004).

The Holy See has taken note of the present Irish Government’s intention

“to introduce legislation to making it a criminal offence to withhold information

about serious offence against a child” (Speaking points presented by Mr Gil-

more to the Apostolic Nuncio). While the Holy See obviously cannot com-

ment on the proposed legislation without knowing the details, it does wel-

come and support whatever will genuinely contribute to the protection of

children. With regard to the question of reporting to the civil authorities, the

Holy See’s position, while not new, is explicitly stated in the above-men-

tioned Circular Letter of 3 May 2011, namely: “Specifically, without prejudice

to the sacramental internal forum, the prescriptions of civil law regarding the

reporting of such crimes to the designated authority should always be followed.”

2. The Taoiseach’s speech on the Cloyne Report

The Holy See understands and shares the depth of public anger and

frustration at the findings of the Cloyne Report, which found expression in

the speech made by the Taoiseach, Mr Enda Kenny, in Dáil Éireann on
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20 July 2011. However, it has significant reservations about some elements

of the speech.

In particular, the accusation that the Holy See attempted “to frustrate an

Inquiry in a sovereign, democratic republic as little as three years ago, not three

decades ago”, which Mr Kenny made no attempt to substantiate, is un-

founded. Indeed, when asked, a Government spokesperson clarified that

Mr Kenny was not referring to any specific incident. In fact, accusations of

interference by the Holy See are belied by the many Reports cited as the

basis for such criticisms. Those Reports — lauded for their exhaustive in-

vestigation of sexual abuse and the way it was managed — contain no evi-

dence to suggest that the Holy See meddled in the internal affairs of the Irish

State or, for that matter, was involved in the day-to-day management of

Irish dioceses or religious congregations with respect to sexual abuse issues.

Indeed, what is impressive about these Reports, and the vast information

that they rely upon, is that there is no support for these accusations.

The Cloyne Report itself contains no statement that would lend support to

Mr Kenny’s accusations. In fact, when the Apostolic Nuncio in Ireland was

asked by the Commission of Inquiry “to submit to it any information which you

have about the matters under investigation”, the Commission received a reply to

the effect that the Apostolic Nunciature “does not determine the handling of

cases of sexual abuse in Ireland and therefore is unable to assist you in this

matter. In fact, such cases are managed according to the responsibility of local

ecclesiastical authorities, in this instance, the Diocese of Cloyne. Like all eccle-

siastical entities in Ireland, the Diocese of Cloyne is bound to act in accordance

with canon law and with all civil laws and regulations of Ireland as may be

applicable” (2.11).

In this regard, the Holy See wishes to make it quite clear that it in no way

hampered or interfered in the Inquiry into child sexual abuse cases in the

Diocese of Cloyne. Furthermore, at no stage did it seek to interfere with Irish

civil law or impede the civil authority in the exercise of its duties. In point of

fact, as the Apostolic Nuncio’s response to the Commission indicates, the

Holy See expected the Diocesan authorities to act in conformity with Irish

civil law. It should also be noted that the Commission of Inquiry acknowl-

edges “the full co-operation it received from all parties involved in the investiga-

tion and their legal advisers” (1.79).

Mr Kenny also cited the then Cardinal Joseph Ratzinger to the effect that

“Standards of conduct appropriate to civil society or the workings of a democracy
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cannot be purely and simply applied to the Church” and goes on to state: “I am

making it absolutely clear that when it comes to the protection of the children of

this State, the standards of conduct which the Church deems appropriate to itself,

cannot and will not, be applied to the workings of democracy and civil society in

this republic. Not purely, or simply or otherwise.”

The quotation in question is taken from the Instruction on the Ecclesial

Vocation of the Theologian, otherwise known as Donum Veritatis (The Gift of the

Truth), published by the Congregation for the Doctrine of the Faith on 24

May 1990, and signed by the then Prefect and Secretary of the Congregation.

It is not a private text of the then Cardinal Ratzinger but an official docu-

ment of the Congregation. This document is concerned with the theologian’s

service to the Church community, a service which can also be of help to

society at large, and not with the manner in which the Church should behave

within a democratic society nor with issues of child protection, as Mr Kenny’s

use of the quotation would seem to imply.

As a basic methodological principle, a quotation extracted from a given

text can be correctly understood only when it is interpreted in the light of its

context. The quotation used by Mr Kenny is taken from paragraph 39 of the

Instruction, which reads: “The Church, which has her origin in the unity of the

Father, Son, and Holy Spirit, is a mystery of communion. In accordance with the

will of her founder, she is organized around a hierarchy established for the service

of the Gospel and the People of God who live by it. After the pattern of the members

of the first community, all the baptized with their own proper charisms are to

strive with sincere hearts for a harmonious unity in doctrine, life, and worship

(cfr. Acts 2: 42). This is a rule which flows from the very being of the Church. For

this reason, standards of conduct, appropriate to civil society or the workings of a

democracy, cannot be purely and simply applied to the Church. Even less can

relationships within the Church be inspired by the mentality of the world around

it (cfr. Rom 12: 2). Polling public opinion to determine the proper thing to think

or do, opposing the Magisterium by exerting the pressure of public opinion,

making the excuse of a ‘consensus’ among theologians, maintaining that the

theologian is the prophetical spokesman of a ‘base’ or autonomous community

which would be the source of all truth, all this indicates a grave loss of the sense of

truth and of the sense of the Church.”

This text rejects a trend among some contemporary theologians to treat

the Church’s teaching as though it were the product of public debate, to

dissent from “official teaching” and to impose their opinions on the faithful
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by means of public statements, protests and other such actions, which are

legitimate in modern democracy but unsuited for handing on the truth of

divine revelation, which theologians in their research are called to investigate

and explain.

3. Response to the Tánaiste’s accusations and to the Dáil and Seanad motions

In his meeting with the Apostolic Nuncio, the Tánaiste and Minister for

Foreign Affairs and Trade, Mr Eamon Gilmore, stated that “among the most

disturbing of the findings of the Cloyne report is that the Vatican authorities

undermined the Irish Church’s own efforts to deal with clerical child sexual abuse

by describing the framework document adopted by the Bishops’ Conference as a

mere ‘study document’.” As has been made clear above, this charge is not

supported by an objective reading of the Cloyne Report nor by the fact that

the common practice of the Irish Bishops was to apply the Framework Docu-

ment. Furthermore, given that the Church has always insisted on the duty of

all citizens to obey the just laws of the State (cfr. Romans 13: 1-2; Catechism

of the Catholic Church, Nos. 1897-1904; 2238-2243), the Holy See does not

accept the charge that « the Vatican intervened to effectively have priests believe

they could in conscience evade their responsibilities under Irish law.”

On 20 July 2011, the Dáil passed a motion on the Cloyne Report which,

among other things, deplored “the Vatican’s intervention which contributed to

the undermining of the child protection framework and guidelines of the Irish

State and the Irish Bishops”. The same motion was passed by Seanad Éireann

a week later. The Holy See wishes to clarify that at no stage in the past did it

make any comment about the Irish State’s child protection framework and

guidelines, let alone seek to undermine them. The Holy See further observes

that there is no evidence cited anywhere to support the claim that its

“intervention” contributed to their “undermining”. As for the child protection

framework and guidelines of the Irish Bishops, the observations made above

should suffice to dispel the notion that these were in any way undermined

by any intervention of the Holy See.

4. The nature of the Church and the responsibility of individual Bishops

For a more adequate understanding of some of the points made in this

Response, it should be borne in mind that the social organization of the

Catholic Church, a communion of many particular Churches (i.e. Dioceses
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and their equivalents, such as Territorial Prelatures, Apostolic Vicariates,

Military Ordinariates, etc.) throughout the world, is not like that of a modern

State with a central government nor is it comparable to that of a federal

State.

In the Church, the Bishops are neither representatives nor delegates of

the Roman Pontiff but of Christ (cfr. Second Vatican Council, Dogmatic

Constitution on the Church Lumen Gentium, No. 27), though, as Catholic

Bishops, they are to act in communion with the Bishop of Rome and the

other Bishops throughout the world; this is the principle of “episcopal

collegiality”, as described by the Second Vatican Council (cfr. ibid, Nos.

21-25). Hence, while the diocesan Bishop is to act in conformity with

universal canonical legislation, it is he who is primarily responsible for

penal discipline in his Diocese, just as he is responsible for the concrete

actuation in his Diocese of the liturgical and sacramental life of the Church

in conformity with the universal law governing liturgy and the sacraments

(cfr. ibid. No. 27).

In the Catholic Church, this particular relationship among the various

Dioceses within the one Church is expressed by the term “ecclesial commu-

nion” and it has been particularly evident since the Second Vatican Council,

which placed special emphasis on the proper responsibility of each Bishop. In

order to coordinate better their activities at the national level, Episcopal

Conferences were created to promote initiatives consonant with the needs

of each national territory, while respecting the autonomy of individual

Bishops in their Dioceses. Without having to refer either to the Holy See

or to the Episcopal Conference, and provided he respects the requirements of

the universal law of the Church and the just laws of the State, each individual

Bishop has the right and the obligation to take whatever initiative he deems

necessary in order to promote charity and justice in his Diocese.

In this context, with due respect for the prerogatives and responsibilities

of individual Bishops, the Holy See has the responsibility of ensuring the

unity of faith, sacraments and governance in the Church, and the maintain-

ing and strengthening of ecclesial communion. Where this unity and ecclesial

communion are compromised, the Roman Pontiff may act directly or

through the offices of the Roman Curia to rectify matters.
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5. Civil law and canon law

The sexual abuse of children is a crime. It is a crime in civil law; it is a

crime in canon law. Sexual abuse perpetrated by clerics has two distinct

aspects. The first is concerned with the civil and criminal responsibility of

individuals, and this, being a matter for the civil authorities, is regulated

by the laws of the State where the crime is committed. As has already

been stated, all citizens, including members of the Church, are subject and

accountable to these laws. It is the State’s responsibility to legislate in

order to protect the common good and adopt measures to deal effectively

with those who infringe its laws. The State has the duty to investigate

allegations of crime, to ensure due process and the presumption of

innocence until guilt is proven and to punish wrongdoers, without favour

or distinction, in accordance with the principles of justice and equity.

The second aspect is religious in nature and as such comes under the

internal responsibility of the Church, which, in this regard, applies her own

legal or canonical system. Positive ecclesiastical laws are binding on all those

who “were baptized in the Catholic Church or received into it, and who have a

sufficient use of reason and, unless the law expressly provides otherwise, who

have completed their seventh year of age” (Code of Canon Law, canon 11). It is

evident that the Church, in accordance with her own nature and internal

organization, has the duty to punish wrongdoers for the grave and grievous

damage done to the community of the Church. With regard to those areas of

responsibility for which the Church has competence, her canonical system

stipulates the norms, procedures and penalties which the relevant Church

authority is to apply, without interference from any outside body. When

cases arise of child sexual abuse committed by clerics or by religious or lay

people who function in ecclesiastical structures, Church authorities are to

cooperate with those of the State, and are not to impede the legitimate path

of civil justice.

6. Church legislation on child protection

The Cloyne Report presents some of the more important elements of the

canonical legislation of the Church concerning the handling of cases of child

sexual abuse and notes how this legislation has evolved in recent years.

However, in his Dáil speech Mr Kenny did not acknowledge that, especially

from 2001 onwards, the Holy See, in consultation with Episcopal Conferences
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and individual Bishops, and following careful examination of the various

aspects of the problem, has modified the relevant canonical legislation and

procedures in order to make them simpler to apply, more effective and more

expeditious.

A brief overview of this legislation may prove helpful. For centuries ca-

nonical discipline has provided for dealing with the abuse of minors, even

before most modern nation States introduced legislation in this regard. Prior

to the Code of Canon Law promulgated by Pope John Paul II in 1983, such

cases were handled according to the norms of the previous edition of the Code

of Canon Law, promulgated by Pope Benedict XV in 1917. In 1922, the Holy

Office issued the Instruction Crimen Sollicitationis which provided a frame-

work of procedures to guide diocesan bishops dealing with the canonical

crime or “delict” of solicitation in their application of canon law. The

Instruction also included certain provisions on the crime of sexual abuse

of prepubescent children. In 1962, Pope John XXIII authorized a reprint

of the 1922 Instruction, with a section added regarding the administrative or

judicial procedures to be used in those cases in which religious clerics were

involved.

The 1983 Code updated the previous discipline in canon 1395 § 2: “A cleric

who in another way has committed an offence against the sixth commandment of

the Decalogue, if the delict was committed by force or threats or publicly or with a

minor below the age of sixteen years, is to be punished with just penalties, not

excluding dismissal from the clerical state if the case so warrants.”

The 1983 Code provides that the diocesan Ordinary (the Bishop or

equivalent) is responsible for judging cases in the first instance. Prior to

2001, when the competence for cases of child sexual abuse perpetrated by

a cleric was transferred to the Congregation for the Doctrine of the Faith,

appeals against judicial sentences could be presented to the Tribunal of the

Roman Rota, while administrative recourses (i.e. legal review of administra-

tive decisions) against penal decrees were to be presented to the Congregation

for the Clergy. As the Cloyne Report states, during the period 1996-2001, not a

single case of child sexual abuse perpetrated by a cleric in the Diocese of

Cloyne was referred to the competent authorities of the Roman Curia.

At the request of Bishops in some countries, the Holy See introduced

certain changes during the 1990s because of its concern about incidents of

child sexual abuse which, though often historical cases, were coming to light

more frequently than before in those countries. For this reason, the Holy See
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granted an indult to the Bishops of the United States in 1994: the age for the

canonical crime of sexual abuse of minors was raised from 16 to 18 and

prescription (canonical term for statute of limitations) was extended to a

period of 10 years from the 18th birthday of the victim (this was done to

take account of the fact that many incidents of abuse are reported only after

the victim reaches adulthood). Similarly, the Holy See extended that 1994

indult to Ireland in 1996.

In order to provide more comprehensive norms and simplify some of the

procedures, on 30 April 2001 Pope John Paul II promulgated the motu pro-

prio “Sacramentorum sanctitatis tutela”, which included the sexual abuse of a

minor under 18 by a cleric among the new list of canonical delicts reserved to

the Congregation for the Doctrine of the Faith. As was the case in the earlier

indults granted to the Bishops of the United States and Ireland, prescription

for these cases was extended to ten years from the 18th birthday of the

victim. All Catholic Bishops were informed of the new law and the new

procedures. The acts that constitute the most grave delicts reserved to the

Congregation were specified in this letter, both those against the moral law

and those committed in the celebration of the Sacraments. Also listed were

special procedural norms to be followed in cases concerning these grave de-

licts, including those norms regarding the determination and imposition of

canonical sanctions. The procedures applicable to cases of child sexual abuse

are noted by the Cloyne Report (4.23).

The new legislation proved notably effective in dealing with cases of child

sexual abuse perpetrated by clerics. During the period 2001-2010, the Con-

gregation for the Doctrine of the Faith considered accusations against about

three thousand diocesan and religious priests, referring to crimes committed

over the previous fifty years. The Congregation provided for the respective

Dioceses or Religious Orders to conduct penal processes, whether judicial or

administrative, in a number of cases. In other cases, the penal process was

not used, and instead administrative and disciplinary provisions were issued

against the accused priests, including limitations on the celebration of Mass,

prohibitions against the hearing of confessions and mandatory withdrawal

into a retired life of prayer, with no public contact. In particularly serious

cases, a decree of dismissal from the clerical state was issued. In some cases,

the accused priests themselves requested dispensation from their clerical

obligations.
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In April 2010, with a view to providing information to non-specialists on

the canon law and procedures applicable to allegations of child sexual abuse

perpetrated by clerics, the Congregation for the Doctrine of the Faith issued

a Guide to Basic CDF Procedures concerning Sexual Abuse Allegations. This

Guide, which is quoted in the Cloyne Report (4.26), does not introduce new

legislation but does describe in a non-technical way how the Congregation

deals with cases of child sexual abuse according to the norms of Sacramento-

rum sanctitatis tutela and how it responds to various other queries which

frequently arise in connection with such cases. With regard to cooperation

with civil authorities, the Guide explicitly states: “Civil law concerning report-

ing of crimes to the appropriate authorities should always be followed.”

While Sacramentorum sanctitatis tutela proved distinctly helpful in dealing

with cases of child sexual abuse, the Congregation for the Doctrine of the

Faith considered it necessary to introduce certain modifications to improve

its application. Following examination of the proposals, on 21 May 2010 Pope

Benedict XVI promulgated Normae de gravioribus delictis (“Norms concerning

more grave delicts”), a text which contains, among other things, the current

substantive and procedural norms applicable to cases of sexual abuse of

minors committed by members of the clergy.

With regard to delicts against the moral law, article 6 of these Norms

stipulates: “§ 1. The more grave delicts against morals which are reserved to the

Congregation for the Doctrine of the Faith are: 1º the delict against the sixth

commandment of the Decalogue committed by a cleric with a minor below the

age of eighteen years; in this case, a person who habitually lacks the use of reason

is to be considered equivalent to a minor. 2º the acquisition, possession, or dis-

tribution by a cleric of pornographic images of minors under the age of fourteen,

for purposes of sexual gratification, by whatever means or using whatever tech-

nology; § 2. A cleric who commits the delicts mentioned above in § 1 is to be

punished according to the gravity of his crime, not excluding dismissal or deposi-

tion.” Furthermore, the preliminary investigation may be, but need not be,

undertaken directly by the Congregation (art. 17) and, with due regard for

the rights of the local Ordinary, the Congregation itself may take the pre-

cautionary measures provided for in canon 1722 of the Code of Canon Law

during the preliminary investigation.
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7. Circular Letter of the Congregation for the Doctrine of the Faith (3 May 2011)

As the Cloyne Report was submitted to the Minister for Justice and Law

Reform on 23 December 2010, it was not possible for it to include reference to

the Circular Letter issued by the Congregation for the Doctrine of the Faith

on 3 May 2011. This document is intended as a practical help to Episcopal

Conferences worldwide in developing guidelines for dealing with cases of

sexual abuse of minors perpetrated by clerics. The full text of the Circular

Letter is available on the Holy See’s website (www.vatican.va).

The Circular Letter was issued following the promulgation of Normae de

delictis gravioribus. With a view to facilitating the correct application of these

norms and other issues relating to the abuse of minors, the Congregation

considered it opportune for each Episcopal Conference to prepare guidelines

to ensure clear and coordinated procedures in dealing with instances of abuse.

The Circular Letter contains specific elements to assist each Episcopal Con-

ference in the preparation of such guidelines or in reviewing those which

already exist.

The Circular Letter covers various issues, including some that lie outside

of the remit of canon law. In particular, it refers to cooperation with the civil

authorities in three places and explicitly addresses the question of reporting:

In the introductory paragraph the basic principles are stated: “Among the

important responsibilities of the Diocesan Bishop in his task of assuring the

common good of the faithful and, especially, the protection of children and of

the young, is the duty he has to give an appropriate response to the cases of sexual

abuse of minors by clerics in his diocese. Such a response entails the development

of procedures suitable for assisting the victims of such abuse, and also for edu-

cating the ecclesial community concerning the protection of minors. A response

will also make provision for the implementation of the appropriate canon law,

and, at the same time, allow for the requirements of civil law.”

In Part I (General Considerations), section e) is devoted to “Cooperation

with Civil Authority”. It states: “Sexual abuse of minors is not just a canonical

delict but also a crime prosecuted by civil law. Although relations with civil

authority will differ in various countries, nevertheless it is important to cooperate

with such authority within their responsibilities. Specifically, without prejudice

to the sacramental internal forum, the prescriptions of civil law regarding the
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reporting of such crimes to the designated authority should always be followed.

This collaboration, moreover, not only concerns cases of abuse committed by

clerics, but also those cases which involve religious or lay persons who function

in ecclesiastical structures.”

Finally, in Part III (Suggestions for Ordinaries on Procedures), it is stated

that the guidelines “are to make allowance for the legislation of the country

where the Conference is located, in particular regarding what pertains to the

obligation of notifying civil authorities.”

8. Specific attention to the situation in Ireland: the Letter of Pope Benedict XVI

to the Catholics of Ireland (2010)

The Holy See does not accept that it was somehow indifferent to the

plight of those who suffered abuse in Ireland, as Mr Kenny implied in his

speech in Dáil Éireann. Besides the above-mentioned legislative initiatives,

aimed at improving norms and procedures, the Holy See has devoted consid-

erable attention to the Irish situation, through such initiatives as the meet-

ings with the Irish Bishops, and in particular with Cardinal Seán Brady and

Archbishop Diarmuid Martin, in the aftermath of the Ryan Report and the

Dublin Report, the Letter which His Holiness Pope Benedict XVI addressed

to the Catholics of Ireland on 19 March 2010 and the subsequent Apostolic

Visitation.

The Holy See’s position with regard to many of the issues raised in the

Cloyne Report is clearly expressed in the Letter to the Catholics of Ireland, a

document which is nowhere mentioned in the Cloyne Report. Pope Bene-

dict XVI wrote this Letter because he was deeply disturbed at what had

come to light in earlier Reports and he desired to express his closeness to

the Irish people, especially to the victims of the various forms of abuse

documented, and to propose a path of healing, renewal and reparation.

In his Letter the Pope, while acknowledging the grave failures of the past

in dealing with child protection issues, expressed appreciation for the efforts

being made to remedy past mistakes and to ensure that these do not happen

again. Addressing the Bishops directly, he stated: “It cannot be denied that

some of you and your predecessors failed, at times grievously, to apply the long-

established norms of canon law to the crime of child abuse. Serious mistakes were
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made in responding to allegations. I recognize how difficult it was to grasp the

extent and complexity of the problem, to obtain reliable information and to make

the right decisions in the light of conflicting expert advice. Nevertheless, it must be

admitted that grave errors of judgement were made and failures of leadership

occurred. All this has seriously undermined your credibility and effectiveness. I

appreciate the efforts you have made to remedy past mistakes and to guarantee

that they do not happen again” (No. 11).

In the same Letter, His Holiness also called Bishops and religious superi-

ors to implement the Church’s law regarding these crimes, to cooperate with

the civil authorities and to update and apply child safety norms fully and in

conformity with canon law: “Besides fully implementing the norms of canon

law in addressing cases of child abuse, continue to cooperate with the civil author-

ities in their area of competence. Clearly, religious superiors should do likewise.

They too have taken part in recent discussions here in Rome with a view to

establishing a clear and consistent approach to these matters. It is imperative

that the child safety norms of the Church in Ireland be continually revised and

updated and that they be applied fully and impartially in conformity with canon

law” (No. 11).

From the foregoing considerations, it should be clear that the Holy See

expects the Irish Bishops to cooperate with the civil authorities, to imple-

ment fully the norms of canon law and to ensure the full and impartial

application of the child safety norms of the Church in Ireland.

9. Concluding remarks

When he met with the Irish Bishops on the occasion of their ad limina

visit on 28 October 2006, Pope Benedict XVI expressed his concern about

child sexual abuse: “In the exercise of your pastoral ministry, you have had to

respond in recent years to many heart-rending cases of sexual abuse of minors.

These are all the more tragic when the abuser is a cleric. The wounds caused by

such acts run deep, and it is an urgent task to rebuild confidence and trust where

these have been damaged. In your continuing efforts to deal effectively with this

problem, it is important to establish the truth of what happened in the past, to take

whatever steps are necessary to prevent it from occurring again, to ensure that the
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principles of justice are fully respected and, above all, to bring healing to the

victims and to all those affected by these egregious crimes.”

The publication of the Cloyne Report marks a further stage in the long and

difficult path of ascertaining the truth, of penance and purification, and of

healing and renewal of the Church in Ireland. The Holy See does not consider

itself extraneous to this process but shares in it in a spirit of solidarity and

commitment.

In a spirit of humility, the Holy See, while rejecting unfounded accusa-

tions, welcomes all objective and helpful observations and suggestions to

combat with determination the appalling crime of sexual abuse of minors.

The Holy See wishes to state once again that it shares the deep concern and

anxiety expressed by the Irish authorities, by Irish citizens in general and by

the Bishops, priests, religious and lay faithful of Ireland with regard to the

criminal and sinful acts of sexual abuse perpetrated by clergy and religious.

It also recognizes the understandable anger, disappointment and sense of

betrayal of those affected — particularly the victims and their families —

by these vile and deplorable acts and by the way in which they were some-

times handled by Church authorities, and for all of this it wishes to reiterate

its sorrow for what happened. It is confident that the measures which the

Church has introduced in recent years at a universal level, as well as in

Ireland, will prove more effective in preventing the recurrence of these acts

and will contribute to the healing of those who suffered abuse and to the

restoration of mutual confidence and collaboration between Church and

State authorities, which is essential for the effective combating of the scourge

of abuse. Naturally, the Holy See is well aware that the painful situation to

which the episodes of abuse have given rise cannot be resolved swiftly or

easily, and that although much progress has been made, much remains to

be done.

Since the early days of the Irish State and especially since the establish-

ment of diplomatic relations in 1929, the Holy See has always respected

Ireland’s sovereignty, has maintained cordial and friendly relations with

the country and its authorities, has frequently expressed its admiration for

the exceptional contribution of Irish men and women to the Church’s mission

and to the betterment of peoples throughout the world, and has been unfail-

ing in its support of all efforts to promote peace on the island during the
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recent troubled decades. Consistent with this attitude, the Holy See wishes to

reaffirm its commitment to constructive dialogue and cooperation with the

Irish Government, naturally on the basis of mutual respect, so that all

institutions, whether public or private, religious or secular, may work

together to ensure that the Church and, indeed, society in general will always

be safe for children and young people.

From the Vatican, 3rd of September 2011.
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II

RESCRITTO “EX AUDIENTIA SS.MI”

Aggiornamento delle Norme sugli scatti biennali di anzianità

Il Santo Padre Benedetto XVI, nell’Udienza concessa al sottoscritto

Cardinale Segretario di Stato il giorno 1º Ottobre del 2011, ha approvato

l’adeguamento delle Norme sugli scatti biennali di anzianità per il

personale di ruolo alle dipendenze della Curia Romana, del Governatorato

dello Stato della Città del Vaticano e degli Organismi o Enti gestiti

amministrativamente, in modo diretto, dalla Sede Apostolica, a seguito

delle modifiche apportate ai parametri differenziali retributivi dei dieci

livelli funzionali e delle categorie dirigenziali in vigore dal 1º gennaio 2008.

Il Santo Padre ha disposto che le suddette Norme, allegate al presente

Rescritto, siano pubblicate in Acta Apostolicae Sedis, e ha stabilito che

decorrano dal 1º gennaio 2012.

Dal Vaticano, 4 ottobre 2011.

e Tarcisio card. Bertone

Segretario di Stato

Prot. N. 162720/GN

Allegato N. 1 al Prot. 162720/GN

NORME SUGLI SCATTI BIENNALI DI ANZIANITÀ

Art. 1

Diritto allo scatto biennale di anzianità

1. Dalla data di assunzione, allo scadere di ogni biennio di servizio

maturato, valido agli effetti della anzianità di servizio, il personale di ruolo

alle dipendenze della Curia Romana, del Governatorato dello Stato della

Città del Vaticano e degli Organismi o Enti gestiti amministrativamente in
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modo diretto dalla Sede Apostolica, ha diritto a un importo mensile correlato

a ciascun livello funzionale retributivo e a ciascuna categoria dirigenziale

retributiva di inquadramento.

2. Gli scatti di anzianità sono fissati complessivamente nel numero di

venti e sono assegnati ogni due anni di servizio effettivamente prestato.

Art. 2

Importi degli scatti biennali di anzianità

1. L’importo degli scatti biennali di anzianità per il personale di ruolo

inquadrato nei dieci livelli funzionali retributivi e nelle quattro categorie

dirigenziali retributive, è fissato per ogni livello e categoria in base alle

rispettive tabelle «A » e «B » riportate nell’Allegato N. 2.

2. Le tabelle di cui al paragrafo precedente sono stabilite periodicamente

con provvedimento del Cardinale Segretario di Stato ex Audientia SS.mi.

Art. 3

Passaggio di livello funzionale o di categoria dirigenziale

1. In occasione di passaggio al livello funzionale retributivo superiore o

alla categoria dirigenziale retributiva superiore è conservato l’importo degli

scatti maturati nella misura già acquisita nei livelli o nelle categorie

precedenti.

2. L’importo del nuovo biennio è quello corrispondente al livello o

categoria di appartenenza alla data in cui matura il diritto alla sua

attribuzione.

3. La frazione di biennio di servizio maturata al passaggio di livello o dal

passaggio di livello funzionale a categoria dirigenziale o al passaggio di

categoria dirigenziale, è utile agli effetti dell’assegnazione del successivo

scatto di anzianità.
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Art. 4

Decorrenza della corresponsione dello scatto di anzianità maturato

1. L’importo dello scatto biennale maturato viene corrisposto con decor-

renza dal giorno successivo alla acquisizione del suo diritto.

2. Nel caso di compimento del biennio di anzianità nel corso del mese,

l’importo dello scatto biennale acquisito da corrispondere nel mese è ridotto

in proporzione.

3. Alla cessazione dal servizio, l’eventuale biennio maturato nell’ultimo

mese in attività, viene riconosciuto ai fini dei trattamenti di liquidazione

e di pensione.

Art. 5

Norma transitoria

1. Con decorrenza 1º gennaio 2012 gli importi degli scatti biennali di

anzianità maturati a tutto il 31 dicembre 2011 sono rideterminati in base

ai valori indicati nelle tabelle di cui all’art. 2.

Allegato N. 2 al Prot. 162720/GN

TABELLA «A»

Importi degli scatti biennali di anzianità per il personale di ruolo

inquadrato nei dieci livelli funzionali retributivi, di cui all’Art. 2 delle

relative Norme:
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TABELLA «B»

Importi degli scatti biennali di anzianità per il personale di ruolo

inquadrato nelle quattro categorie dirigenziali retributive, di cui all’Art. 2

delle relative Norme:
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ACTA CONGREGATIONUM

CONGREGATIO PRO EPISCOPIS

PROVISIO ECCLESIARUM

Latis decretis a Congregatione pro Episcopis, Sanctissimus Dominus

Benedictus Pp. XVI, per Apostolicas sub plumbo Litteras, iis quae

sequuntur Ecclesiis sacros praefecit Praesules:

die 3 Septembris 2011. — Titulari episcopali Ecclesiae Victorianensi, R.D.

Iosephum Sciacca, Vaticanae Civitatis Praefecturae Secretarium Generalem.

die 10 Septembris. — Titulari episcopali Ecclesiae Zamensi Minori, R.D.

Bartholomaeum Adoukonou, Pontificii Consilii de Cultura Secretarium.

die 19 Septembris. — Cathedrali Ecclesiae Manchesteriensi, Exc.mum

P.D. Petrum A. Libasci, hactenus Episcopum titularem Satafensem in

Mauretania Sitifensi et Auxiliarem dioecesis Petropolitanae in Insula Longa.

die 21 Septembris. — Titulari episcopali Ecclesiae Thisiduensi, P.D. Leo-

nardum Udalricum Steiner, O.F.M., hactenus Episcopum Praelatum Sancti

Felicis, quem deputavit Auxiliarem archidioecesis Brasiliapolitanae.

die 26 Septembris. —Metropolitanae Ecclesiae Lublinensi, Exc.mum P.D.

Stanislaum Budzik, hactenus Episcopum titularem Holarensem et Auxilia-

rem Tarnoviensem.

die 28 Septembris. — Metropolitanae Ecclesiae Florianopolitanae,

Exc.mum P.D. Vilsonium Thaddaeum Jönck, S.C.I., hactenus Episcopum

Tubaraoënsem.
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die 28 Septembris 2011. — Coadiutorem Metropolitanae Ecclesiae Sanctae

Crucis de Sierra, Exc.mum P.D. Sergium Alfredum Gualberti Calandrina,

hactenus Episcopum titularem Arsacalitanum et Auxiliarem Sanctae

Crucis de Sierra.
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DIARIUM ROMANAE CURIAE

Il Santo Padre Benedetto XVI ha ricevuto in Udienza Uffi-
ciale per la presentazione delle Lettere Credenziali:

Venerdı̀, 9 settembre, S. E. il Sig. Nigel Marcus Baker,

Ambasciatore di Gran Bretagna.

Ha altresı̀ ricevuto in Udienza:

Mercoledı̀ 7 settembre, S. E. il Sig. Michael Spindelegger,

Ministro degli Esteri dell’Austria e Vice Cancelliere del Governo
Federale Austriaco.

Il Sommo Pontefice Benedetto XVI ha compiuto la Visita Pastorale

ad Ancona, per la conclusione del XXV Congresso Eucaristico Nazionale

italiano, la domenica 11 settembre.

Il Romano Pontefice ha compiuto un Viaggio Apostolico in Germania dal

22 al 25 settembre.
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SEGRETERIA DI STATO

NOMINE

Con Breve Apostolico il Santo Padre Benedetto XVI ha nominato:

15 settembre 2011 S.E.R. Mons. Giuseppe Leanza, Arcivescovo titolare di Lili-

beo, finora Nunzio Apostolico in Irlanda, Nunzio Apostolico

nella Repubblica Ceca.

Con Biglietti della Segreteria di Stato il Santo Padre Benedetto XVI ha nominato:

3 settembre 2011 L’Ecc.mo Mons. Giuseppe Bertello, Arcivescovo titolare di

Urbisaglia, Nunzio Apostolico in Italia e nella Repubblica

di San Marino, Presidente della Pontificia Commissione

per lo Stato della Città del Vaticano e Presidente del Gover-

natorato.

» » » Il Rev.do Mons. Giuseppe Sciacca, Prelato Uditore del Tribu-

nale della Rota Romana, elevandolo in pari tempo alla

Sede vescovile titolare di Vittoriana, Segretario Generale

del Governatorato dello Stato della Città del Vaticano.

5 » » Il Rev.do Mons. Barthélemy Adoukonou, Segretario del

Pontificio Consiglio della Cultura, Vescovo tit. di Zama

minore.

21 » » L’Ecc.mo Mons. Giuseppe Versaldi, finora Vescovo di Ales-

sandria, elevandolo in pari tempo alla dignità di Arcivesco-

vo, Presidente della Prefettura degli Affari Economici della

Santa Sede; il Rev.do Don Lucio Ángel Vallejo Balda, del

Clero della Diocesi di Astorga (Spagna), Segretario della

medesima Prefettura.

26 » » I Rev.di Sac. Kevin Gillespie, Addetto di Segreteria di 2ª

classe presso la Congregazione per il Clero, e Massimiliano

Matteo Boiardi, F.S.C.B., Addetto di Segreteria di 2ª classe

presso la Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segre-

teria di Stato, Cerimonieri Pontifici.

27 » » I Rev.di Mons.: Vito Angelo Todisco, del Clero della Diocesi di

Avellino (Italia), finora Difensore del Vincolo del Tribunale

della Rota Romana, e Mons. Felipe Heredia Esteban, del
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Clero della Diocesi di Calahorra y La Calzada-Logroño
(Spagna), finora Giudice del Tribunale della Rota della
Nunziatura Apostolica di Madrid, Prelati Uditori del
Tribunale della Rota Romana.

——————

5 settembre 2011 L’Em.mo Signor Cardinale Segretario di Stato ha nominato
Membro del Collegio dei Revisori del Centro Televisivo
Vaticano, fino alla conclusione del triennio in corso, inizia-
to il 6 luglio 2009, il Dott. Angelo Di Iorio, Officiale della
Sezione per gli Affari Generali della Segreteria di Stato.
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NECROLOGIO

3 settembre 2011 S. Em.za il Card. Andrzej Maria Deskur, del Tit. di San
Cesareo in Palatio.

5 » » Mons. Andrew Zolile Brook, Vescovo em. di Umtata (Sud
Africa).

» » » Mons. Peter Thuruthikonam, Vescovo em. di Vijayapuram
(India).

6 » » Mons. Raphaël Marie Ze, Vescovo em. di Samgmélina
(Camerun).

7 » » Mons. Guy Bullet, Vescovo tit. di Glavinizza (Svizzera).

9 » » Mons. Ignace Matondo Kwa Nzambi, C.I.C.M., Vescovo em.
di Molegbe (Congo).

18 » » Mons. Marcelo Palentini, S.C.I., Vescovo di Jujuy (Ar-
gentina).

23 » » Mons. Hubert Constant, O.M.I., Arcivescovo em. di Cap-
Haı̈tien (Haiti).

» » » Mons. Joseph Trinh Chinh Truc, Vescovo em. di Ban Mê
Thuôt (Vietnam).

29 » » Mons. Philip M. Hannan, Arcivescovo em. di New-Orleans
(Stati Uniti d’America).

30 » » Mons. Gilberto Fernández, Vescovo tit. di Irina (Stati Uniti
d’America).

6 ottobre » Mons. Fernando Charrier, Vescovo em. di Alessandria
(Italia).


